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Radicado: 11001-03-15-000-2019-01392-00
Demandante: DANELIS FERNANDEZ RODRIGUEZ Y OTRO

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Bogota D.C., seis (6) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
Referencia: ACCION DE TUTELA
Radicacion: 11001-03-15-000-2019-01392-00

Demandante: DANELIS FERNANDEZ RODRIGUEZ Y OTRO
Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETAY OTRO

AUTO ADMITE TUTELA

Por reunir los requisitos exigidos por el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991 y de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 1° del Decreto 1382 de
2000, se dispone:

PRIMERO.- ADMITESE la accion de tutela interpuesta, mediante apoderada, por los
sefiores Danelis Fernandez Rodriguez y Tomas Filiberto Brito Caldera, quienes a su
vez actlan en representacién de las menores Danna Valentina Brito Fernandez,
Miela Eloah Brito Fernandez y Elah Shadday Brito Fernandez, contra el Consejo de
Estado - Seccion Segunda - Subseccion “A” y el Tribunal Administrativo de La
Guajira.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE? el presente auto a la parte demandante, a las
autoridades judiciales demandadas, asi como al municipio de Fonseca (La Guajira),
como tercero interesado en el resultado del proceso, a quienes se les remitira copia
de la solicitud de amparo. Asi mismo, PUBLIQUESE esta providencia en la pagina
web del Consejo de Estado para el conocimiento de todos los terceros interesados.

TERCERO.- NOTIFIQUESE? a Ia Agencia Nacional de Defensa Juridica de! Estado,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 610 del Cédigo General del Proceso.
La notificacion se debera hacer por via electronica y por buzén, de manera que no
se enviara documento alguno en papel. INFORMESELE que el expediente queda a
su disposicion por si desea revisarlo.

CUARTO.- INFORMESE a las autoridades judiciales demandadas y al tercero
interesado que en el término de dos (2) dias y por el medio mas expedito, pueden
rendir informe sobre los hechos objeto de la presente accion.

QUINTO.- OFICIESE al Consejo de Estado - Seccién Segunda - Subseccién “A” y al
Tribunal Administrativo de La Guajira, en el evento que el expediente haya sido

' En concordancia con: Articulo 2.2.3.1.2.1 Reparto de [a accion de tutela, Seccién 2 Reglas para el reparto de la
accidn de tutela, Capitulo 1 De la accién de tutela, Titulo 3 Promocion de la justicia, Decreto 1069 de 2015,
modificado por el Decreto 1983 de 2617.

2 En concordancia con: Articulo 2.2.1.1.1.4 De la notificacion de las providencias a las partes, Seccion 1 Aspectos
generales, Capituio 1 de |a accidn de tutela, Titulo 3 Promocion de {a justicia, Decreto 1069 de 2015,

3 En concordancia con: Articulo 2.2.3.2.3 Notificacion de autos admisorios y de mandamiento de pago a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, Capitulo 2 Intervencion discrecional de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, Titulo 3 Promocién de la Justicia, Decreto 1069 de 2015,
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devuelto, para que allegue copia del expediente del proceso No. 440012333002-
2016-00175-00, actora: Danelis Fernandez Rodriguez y otros.

SEXTO.- SUSPENDENSE los términos de la presente accidn de tutela hasta tanto se
allegue el expediente solicitado.

SEPTIMO.- RECONOCESE personeria a la abogada Elis Cecilia Brito Caldera, como
apoderada de los sefiores Danelis Fernandez Rodriguez y Tomas Filiberto Brito
Caldera, quienes a su vez actuan en representacion de las menores Danna Valentina
Brito Fernandez, Miela Eloah Brito Fernandez y Elah Shadday Brito Fernandez,
conforme con el poder que obra en el folio 53.

Notifiquese y cumplase.
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i SECRET 3
Sefiores: : SECRETARIA SEMERAL

CONSEJO DE ESTADO - .
Dirigido al Superior Jerdrquico del Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS, y de |a Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A.

Bogotd, D.C.

ES.D.

: Referencia del proceso: Radicacion: 44001 23 33 000 2016
00175 01- Numero Interno: 3480-2017 - Demanddnte: Danelis Fernandez Rodriguez - Demandado:
Municipio de Fonseca (Guaijira). !

Accionante dentro de esta Accién de Tutela: DANELIS FERNANDEZ RODRIGUEZ por intermedio de su
apoderada ELIS CECILIA BRITO CALDERA.

Accionado dentro de esta accién de Tutela: LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION A, '

ACCION DE TUTELA CONTRA EL ACTO JUDICIAL AUTO INTERLOCUTORIO DEL 17 DE OCTUBRE DEL 2018
PROFERIDO POR EL CONSEJO DE ESTADO a fravés de su Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidén
Segunda, Subseccién A, por la violacién a derechos fundamentales de la accionante, consagrados en
la Constitucién Politica.

ELIS CECILIA BRITO CALDERA, mujer, mayor de edad. vecina de Valiedupar - Cesar, identificada con la
C.C: No 49.735.998 expedida en Valledupar - Cesar, abogada fitulada e inscrita con la T.P, No 118115
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura; en ejercicio del poder especial, amplio y suficiente,
que en legal forma me hon conferido, la sefora :DANELIS FERNANDEZ RODRIGUEZ y el sefor TOMAS
FILIBERTO BRITO CALDERA@ personas naturales, maydres de edad, esposos entre si; identificados con las
cédulas de ciudadania nUmeros: 56.058.340 vy 77:191.867, respectivamente, quienes actian en sus
propios nombpres y la accionante en representacion ‘de sus menores hijas, DANNA VALENTINA BRITO
FERNANDEZ. MIELA ELOAH BRITO FERNANDEZ, poderés que ajunto; con especial atencion acudo ante el
CONSEJO DE ESTADQ, para instaurar ACCION DE. TUTELA contra el faflo emitido a fraves del Auto
Interlocutorio fechodo 17 de octubre de 2018 proferido por el Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO
SUAREZ VARGAS del Consejo de Estado v por ko Sala de lo Contencioso Adminisfrafivo Seccién Segunda,
Subseccién A, por la violacion al derecho fundamental al debido proceso administrativo y en particular
su derecho a la defensa consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica y como derechos
conexos a este los derechos fundamentales a la dignidad humana {Art.1), al trabajo {Art.25), a la libre
escogencia de profesion u oficio (Art.26), Situacién mdas favorable al trabajador en caso de duda en la
aplicacion e interpretacién de las fuentes formdles de derecho; primacia de la realidad sobre
tormalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, derechos irenunciables (Art.53C.P),
a la funcién publica del estado (Art.209), a la administracion de justicia {Art.228C.P}, al acceso a la
administracion de justicia [Art.229C.P)..en orden de que le sean amparados y restablecidos todos 1os
derechos fundamentales de rango constitucional, dentro de proceso de la referencia ala accionante.

PROCEDENCIA DE ESTA ACCION.

Se Interpone esta accién como MECANISMO TRANSITORIO, para evitar un geriuicio irremediable. Articuto
86 C.N. :

CADUCIDAD DE LA ACCION. f

La ACCION DE TUTELA pc;drd ejercerse dentro de los dos (2} meses de ejefcutoric:do la providencia
correspondiente. Articulo 11 Decreto 2591 de 1991- Corte Constitucional. :

] CONSIDERACIONES:

1.- La decisién adoptada por parte del CONSEJO :DE ESTADO, o fravés de su Sala de lo Contencioso
Administrativo- Seccidn Segunda- Subseccion A, a través del Consejero Ponente, Dr. RAFAEL FRANCISCO
SUAREZ VARGAS., es violatoria del Sistema Constitucional, de los derechos, garantias y deberes del Estado
Social de Derecho. en relacion a la hoy ACCIONANTE, sefora: DANELIS FERNANDEZ RODRIGUEZ, de
derechos fundamentales de orden sustantivo y procesal, al no obrar de manera absoluta, en
sometimiento dl imperic de La tey y fener en cuenta como CRITERIOS AUXILIARES DE LA




ACTIVIDAD JUDICIAL, LA EQUIDAD, LA JURISPRUDENCIA, LOS PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO y LA
DOCTRINA, como lo preceptia el articuio 230 de la C.N.; al obrar de tal forma, no incorpord el Honorable
Consejero, el minimo de JUSTICIA MATERIAL que exige €l crdenamiento Constitucional en Colombia.

2.- La aplicabilidad de los PRINCIPIOS QUE RIGEN LA FUNCION PUBLICA, {art. 290 C.N.), muestran el
camino que debe.seguirse al momenic de tomar decisiones con eficacia de cosa juzgada, gue
involucran derechos y garantias Constitucionales Fundamentales, donde es vital la incorporacion de
conceptos como: la JUSTICIA y la EQUIDAD, la observancia de estos conceptos. impulsan a cualquier ser
humano, en su conciencia, a poner en la balanza los distintos elementos de una situacion concreta y
sopesarlos, sin desvios, cumpliendo el deber de evitar desequilibrios en la posicion procesal de ambas
partes, dando a “cada uno lo suyo", “respetando el derecho del otro”, pero, de ninguna manera, se
puede tomar el Derecho; como fuente de injusticia y de violaciones @ los derechos de los mas débiles,
ya que es una gran contribucion a generar una cultura Naciona!l, donde se construye dia a dia un Trono
a la IMPUNIDAD, entendida como la falta de CASTISZO a quien comete un delito o falta, la IMPUNIDAD
se gesta entonces, alimpedir o LIMITAR a la hoy accionante, en el ejercicio de su derecho fundamental
ol ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, que la coloca en condiciones de INDEFENSION, cuando
es LA DEFENSA, parte inseparable del conceplo conocido como DEBIDO PROCESO.

3.- A la sefora: DANELIS FERNANDEZ RODRIGUE?Z, trabajadora, hoy Accionante, con la decision
adoptada por parte del COI}ISEJO DE ESTADO, se le vulnera el derecho Constitucionat fundamental, al
ACESSO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, posibilidad que tiene toda persona residente en Colombia
de- 1- Poder acudir ante los Jueces y Tribunales, 2.- En condiciones de IGUALDAD, 3.- Para propugnar
por la INTEGRIDAD DEL ORDEN JURIDICO., 4.- Por la debida proteccién y restablecimiento de sus derechos
e infereses legitimos, 5.- Con ESTRICTA SUJECION A LOS PROCEDIMIENTOS PREVIAMENTE ESTABLECIDOS, 6.-
Y con PLENA OBSERVANCIA DE LAS GARANTI iAS SUSTANCIALES Y PROCEDIMIENTOS PREVISTOS EN LA LEY.

4.- LA DEFENSA y lo ASISTENCIA JURIDICA, son DERECHOS FUNDAMENTALES e INVIOLABLES de una persona
fisica o juridica, en todo estado y grado de la investigacion y del proceso, con plenas garantias y defensa
del PRINCIPIO DE IGUALDAD, que no ha sido aplicado por parte del Honorable Consejero, al momento
de proferir el AUTO INTERLOCUTORIO del 17 de octubre de 2018, quien con esta decision judicial, vulnera
derechos fundamentales, lo cual genera un efecto Inconstitucional. La infraccién de 1as normas
constifucionales, pone en evidencia el obrar judicial, caprichoso y arbitrario, al_no cumplir con el deber
de desarrollar sus arqumentos en Derecho, con el grado de profundidad que corresponde a este Tribunal.
Como consecuencia l6gica, esta decision redunda en perjuicios a la trabajadora accionante, que
mediante la interposicién de esta ACCION DE TUTELA, procura que no se le cause un PERJUICIO
IRREMEDIABLE, que ampliaria mds la brecha entre el poderoso y el débil, entre el rico y el pobre,
acrecentando la INJUSTICIA SOCIAL, que cada dio nos aleja mas de la fan anhelada PAL

‘ FUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL DE ESTA ACCION:

Corte Constitugional. Sentencia T-548 de 2010. 1 de julio. M. P.: Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. Expediente: T-2.271.616. Consejo de
Estado. Sentencia 11001-03-15-000-2014-D4068-00(AC), 26 de febrero de 2045. C. P.' Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, hittps./consejo-
estado. vlex.com, colvid/571004826. Corte Constitucional, Sentencia 006 de 1992, 12 de mayo. M. P.. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.
Expediente; T-221. Corte Constitucional. Sentencia C-543 de 1992. 1 de octubre. M. P.; Dr. José Greqorio Hemandez Galindo. Expedientes:

D-056 y D-092.

MECANISMO TRANSITORIO PARA EVITAR UN PERIUICIO IRREMEDIABLE POR VIOLACION AL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO
PROCESQ.

Sentencia SU542 de 1999 Para impedir “que autoridades judiciales, a través de vias de hecho, vulneren o desconozcan los derechos
fundamentales de las personas; y es viable contra decisiones arbitrarias adoptadas por un juez, no obstante que éstas se produzcan durante
el desarrollo de un proceso judicial, sin que ello pueda interpretarse como una intromision ilegitima que desconozca la autonomia funcional
del juez, pero, opera entonces, fa viabilidad excepcional de la tutela cuando en una providencia judicia puede haberse incurrido enuna via
de hecho, siempre y cuando no exista otro medio de proteccién” '

Sentencia T-800 de 2006 “Debe recordarse que |a ley misma, en el Gitimo incise det articulo 8¢ del decreto-ley 2591 de 1891 permite ei
ejercicio concurrente de las acciones contencioso-administrativas y de la accion de tutela, ceando con ésta ditima se pretende evitar un

perjuicio irrermediable”

$entencia SUB27/15 “Este tribunal reiterd la procedencia excepcional de 1a tutela cuando se trata de “revertir o de detener situaciones
fraudulentas y graves, suscitadas por el cumplimiento de una orden proferida en un proceso de ampare”. En |a primera de ellas precisd
que la cosa juzgada, incluso la constitucional, “no s un fin en si mismo, sino un medio para alcanzar el valor de la justicia”, de tal suerte
que “las instituciones del Estado Social de Derecho, establecidas para la promocidn de los valores democréticos, basados en la solidaridad
v en la vigencia de un orden juste, no pueden permitir que se consoliden situaciones espurias, bajo el argumento de la obediencia ciega a
las situaciones juzgadas, cuando las mismas son producto de la cosa juzgada fraudulenta”. Por ello, en la Sentencia T-951 de 2013, al
identificar la ratio decidiéndose la Sentencia T-218 de 2012, precisa que la accion de tutela procede excepcionalmente contra una sentencia
de tutela, cuando se satisfacen los siguientes requisitos: a) La accidn de tutela presentada no comparte identidad procesal con [a solicitud
de amparo cuestionada, es decir, que no se estd en presencia del fendmeno de cosa juzgada.

b) Debe probarse de manera claray suficiente, que ta decisién adoptada en una anterior accion de tutela fue producto de una situacién de
fraude, que atenta contra el ideal de justicia presente en el derecho (Fraus omnia corrumpit). ¢) No existe otro mecanismo legal para
resolver tal situacion, esto es, que tiene un cardcter residual.”

Sentencia T-084/18 “Cuando el amparo es promovide por personas gue requieren especial proteccion constitucional, como nifios, niftas y
adolescentes, mujeres en estado de gestacion ¢ de lactancia, maodres cobeza de farnilia, personas en situacion de discapacidad, de la tercera




edad o poblacion desplozada, entre otros, el examen de procedencia de la tutela se hace menos estricto, a través de criterios de analisis
mas amplios, pero no menos rigurosos.” !

La Constitucion Politica &n su articulo 95. Consagra que: Toda persona estd obligada a cumplir la
Constitucién v las leyes, por lo anterior procede a desarollar los siguientes,

-HECHOS ANTECEDENTES DE ESTA ACCION DE TUTELA:

Que el Consejero ponente Dr. RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS v los magistrados: GABRIEL VALBUENA
HERNANDEZ y WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, adscritos a la Sala Segunda - Subseccion A del Consejo de
Estado, en el precitado Auto interlocutorio, consignaron en el folio 1, parrato 2, acdpite 1: Antecedentes,
el siguiente ARGUMENTO, segUn el procedimiento que adelantaron las magistradas que conforman el
Tribunal Administrativo de la Gugjira, que a la letra dice:

a) La sefiora Danelis Fernandez Rodriguez, actuando por intermedio de apoderada judicial, inferpuso
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de obtener fa anulacién de los siguientes
actos: i\Decreto 037 de 26 de abril de 2013, proferido por el alcalde del Municipio de Fonseca {Guajira),
que acepté la renuncia presentada por la actora al cargo que desemperiaba como auxiliar
administrativo en dicho ente territorial; i

1.- Que la prueba N°1: Subsanacion de la demanda, en su folio N°1, Acdpite: Pretensiones: Primera.-
DesvirtUa que los precitados magistrados del Consgjo de Estado, estén cumpliendo con el principio de
moralidad dentro de la decision que emitieron a través del Auto interlocutorio fechade 17 de octubre
de 2018, pues al elios ocultar parcialmente la verdad real, contenida en la parte motiva de esa
pretension, que estd fundamentada en pruebas. encubren lo que textualmente evidencia la misma y
esto es, que el Decreto 037 de 2013 del 26 de abril, es un {...ZAct0 Administrativo, gue adolece del lleno
de las formalidades legales. por violacion alos PRINCIPIOS DE LEGALIDAD, PUBLICIDAD v ofros que rigen
la Funcién Publica*...) - logrando asi violentar el derecho al DEBIDO PROCESO de la accionante, debido
a que buscan con ello dar a entender sin pruebas que sustenten el argumento contenido en el literal ),
que DANELIS FERNANDEZ RODRIGUEZ, presentd una renuncia legal ajustada al derecho. lo que sinlugar
a dudas es totalmente falso. ’ ;

2- Que la verdad real, cierta e indiscutibie es. que lo prueba N°2: Renuncia ilegal de fecha 25 de abril
de 2013, evidencia al tenbr del articulo 115 del decreto ley 1950 de 1973, que esta es una renuncia gue
estd terminontemente prohibida y que carece en absoluto de valor, porque el documento gue presenté
como renuncia la accionante - No evidencia su voluntad espontanea e inequivoca, ni la decisién de
ellag como frabojadora de separarse del servicio - también se evidencia que la trabajadora cumple es
con la voluntad del Alcalde del municipio de Fonseca La Guaijira, de renunciar al cargo. 1o que
demuestra que la renuncia gue presentod esta viciada en su consentimiento y voluntad, debidoc a que la
accionante no expresa su voluntad, ni su decision dentro de esa renuncia’ilegal gue carece en lo
absoluto de valor. Lo que imposibilita que esta tenga por si misma efecios juridicos — ademds se suma el
hecho probado de que la trabajadora al ne querer separarse del servicio, no plasmo en la renuncia
prohibida y carente en absoluto de valor, lafechaen la que pueda desear separarse del mismo.

Los anteriores hechos p?obodos, ciertos e indiscutibles, permiten reprocharle a los enunciados
magistrados del Consejo:de Estado, que con su actuar inconstitucional vulneraron el principic de la
moralidad, que asiste a ka funcién publica consagrado en el articulo superior 209 de la Consfitucion
Polifica y en el inciso 5, del arficulo 3 det CPACA, transgrediendo asi, con esa conducta reprochable el
derecho fundamental al debido proceso de la accionante DANELIS FERNANDEZ RODRIGUEZ, viclacion
gue se consuma cuando Ja Sala Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado, al momento de emitir
el fallo contenido en el auto interlocutorio de fecha17 de octubre de 2018, no fuvo en cuenta ni valoro
las pruebas que aportd la accionante dentro de Id subsanacion de la demanda, desconociendo por
vias de hecho. el valor probatorio de las pruebos 1 y 2 gue conforman esta accién de tutela v la
subsanacién de ia demagnda.

Los precitados magistrados con su actuar inconstitucional, procedieron a titulo de dolo, a desconocer
la Constitucién Politica, en su articulo 29. que entre sus apartes, ala letra dice: “... g un debido proceso publico
sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas..” Pero también bgjo su misma conducta anticonstitucional
desecharon lo dispuesto por el CPACA, en su articulo 3, incisos 1 y 3 que ala letra disponen: 1.- En virtud
del principio de! debido proceso, las actuaciones administrativas se adelantarén de conformidad con las normas de
procedimiento y competencia e}stablecidas en la Constitucién y la ley, con plena garantia de los derechos de representacion,

defenso y contradiccion, ) )
3.- En virtud del principio de imparcialidad, las outoridades deberdn actuar teniendo_en cuenta que fa finalidad de los

procedimientos consiste en asequrar y garantizar los derechos de todas las personas sin discriminacién alquna y sin tener
en consideracion factores de afecto o de interés y. en qeneral, cualquier clase de mativacion subjetiva,

Es asi entonces, como también se reprocha que los magistrados hayan pasado por encima de Ia
Constitucién Polifica y la Ley. para dar a luz, a la vida juridica el auto interlocutorio de fecha 17 .de
octubre de 2018, lo que denomino un adefesio juridico, asi como también lo =3, el auto de 29 de junio
de 2017, que profirié el Tribunal Administrative de La Gudiira, {Ver prueba N°19), y fundoménto mi
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apreciacién en que esos actos judiciales estan ‘fundamentados en meros y puros caprichos que
proceden de las vias de hecho y no del derecho, pues ninguna decision judicial cimentada en cosas
espurias esta destinada a prosperar y menos si lo que con ellas se persigue es favorecer los oscuros
intereses de la clase politica que conforman a la administracion del municipio de Fonseca La Gudaiira.

También se les amonesta a los magisirados del Consejo de Estado, el no haber cotreqgido a través de un

fallo histérico que promueva la justicia dentro del Estado Social de Derecho, a las magistradas: MARIA
DEL PILAR VELOZA PARRA. CARMEN CECILIA PLATA JIMENEZ y CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO, adscritas

al Tribunal_ Administrativo ‘de La Guaijira, las cuales omitieron en las decisiones que fomaron dentro del
caso concreto, censurar al Alcalde del municipio de Fonseca La Gudiira, por haber obtenido la renuncia
de lo sefiora DANELIS FERNANDEZ RODRIGUEZ, mediante la presién fisica vy psicoldégica, ademds del
acoso, y tras el interés politico, v ademds, la hava aceptade, ignorando con plena conciencia la
exposicién de motivos que por escrito hizo la servidora publica, de su condicién de vida, salud y la de
su grupo familiar, renuncia que en esos términos, estd terminantemente prohibida por la Ley v que por
ende. carece en absoluto de valor legal, que como bien se expone en toda la foliatura, estaba
acompaiada de ofro escrito, donde la trabajadora suplica NO SER SACADA DE SU CARGO, {con
exposicién de motivos), circunstancias éstas, gue tanto el Consejo de Estado, como las Magistradas del
Tribunal Administrativo de Riohacha- La Guaiira, decidieron obviar. Ver entre oiras, ia prueba N°19.-
capitulo I-De los derechos sociales-econdémicos y culturales.articulos 42 at /77, -

Asi-mismo se les recrimina a los magistrados del Consejo de Estado que en vez de incurrir en el yero
procedimental de la prueba fallando contra derecho por medio del ocultamiento de informacidn
contenida en las plenas pruebas aportadas junto c;on el escrito de subsanacién de la demanda, que
srven para encontrary Ilefsgor a la verdad real, cierta e indiscutible de que la accionante presentd una
renuncia terminantemente prohibiday carente en absoluto de valor; cuande lo que han debido hacer
es reprochar esas conductas inconstitucionales e ilegates, porgue con ellas lo que logré el Alcalde de
Fonseca La Guagiira, fue vuinerar los derechos fundainentales de rango constitucional que son inherentes
ala accionante, los cuales estan consagrados en e} articulo 25 que dispone: "Ef trabajo es un derecho y una
obligacién social y goza, en todas sus modalidades, de la especial proteccidn del Estado. Toda persona tiene derecho a un

trabajo en condiciones dignas y justas”, y €l 26 que establece: “...Todo persona es libre de escoger profesidn u oficio...".

3.- Que la prueba N°3; Consulta de procesos, en su folio N°2, evidencia que g fecha de actuacién enla
que fue radicado ante el Consejo de Estado, el recurso de apelacion confra el auto del 29 de junio de
2017, es del dia 28 de agosto de 2017, y si cotejamos y computamos esta, con la fecha en la que el
Consejo de Estado emitié el auto interlocutorio. que es el dia 17 de octubre de 2018, se desvirtua que los
referidos magistrados del Consejo de Estado, hayan cumplido con los términos legales del framite del
recurso de apelacién contra sentencias establecido por el articulo 247 del CPACA, pues estos, debian
haber emitido el auto interlocutorio el dig 17 de octubre de 2017, pero a titulo de dolo omitieron cumplir
el término legal, profiriendo decision un afio después — dsea el 17 de octubre de 2018.

Se les reprocha a estos r"nogis’rrodos que con su obrar anticonstitucional, antijuridico y prevaricante
hayan violado el principio de celeridad consagrado en el inciso 13 del arficulo 3 del CPACA, que ala
letra dice: En virtud del principio de celeridad, las autoridades impufsardn oficiosamente los procedimientos, e incentivaran
el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, g efectos de que los procedimientos se_adelanten con
diligencia, dentro de los términos legales y sin dilaciones injustificadas., asi mismo el hecho de haber viclado en
flagrancia el derecho fundamental al debido proceso de la accionante DANELIS FER NANDEZ
RODRIGUEZ, porque con su demora judicial vulneraron el derecho fundamental a la administracion de
justicia consagrado en el arficulo 228 de rango constitucional, el cual dispone taxativamenie que: tos
términos procesales se observardn_con diligencia y su_incumplimiento serd sencionado. Con su tardanza los
magistrados dei Consejo de Estado permitieron que los derechos fundamentales de la accionante, le
sigan siendo violados de manera sistematica por parte del alcalde del municipio de Fonseca La Gugijira
y del Tribunal Administrativo de La Gudijira.

i
Consignaron en el folio 1 parafo 2, acépite 1. Antecedentes, el siguiente ARGUMENTO, segun el
procedimiento que adelantaron las magistradas quc? conforman el Tribunal Administrativo de la Gudgijira,
que ala letra dice: -;

a.l) ii) Oficio de 19 de febrero de 2016, ai?e nead el pago de los salarios, prestaciones sociales
reclamados : '

4.- Que la prueba N°4; Auto de subsanacion de la demanda de fecha 21 de febrero de 2017, emitido
por la magistrada ponente: MARIA DEL PILAR VELOZA PARRA, adscrita al Tribunal Administrativo de La
Guadijira, tiene la orientacidon correcta cuando afirma en derecho que la prueba N°5: Contestacion a
Derecho de peticién de fecha 01 de 2015 con nimero de radicacion 2015-01-1297 - fechada 19 de
febrero de 2014, es un acto administrativo, afirmacién veraz, cierta & indiscutible, contenida en la pagina
2 de 3, en su parafo N°2, la cual textualmente revela que: “...si bien es cierto que_soficita la nulidad de la
aceptacidn de fa renuncia, t;ambién es cierfo que en el acapite de hechos se enuncia como demandado el acto

administrativo de fecha 19.de febrero de 2016, donde él municipio le niega el reconocimiento y pago de salarios
v prestaciones sociales, acto que no demandé su nulidad dentro de las pretensiones de la demanda”. Razon por




la cual, reprocho que posteriormente a la ocurrencia de esfe hecho probado, las magistradas del
Tribunal Administrativo de La Gugijira, bajo argumentos espurios v falsas motivaciones contenidas en la
prueba N°4: Autc que rechaza la demanda de accién de nulidad v restablecimiento del derecho de la
accionante, proferido por el Tribunal Administrativo'de La Guadaijira, de fecha 29 de junic de 2017, en su
pdgina é de?, parrafo 1, haya referido lo que a la Ietra dice: “con relacion al derecho de peticion. .., el cual
fue contestado el 19 de febrero de 2016 acto hoy acusado, lo que pretendia era revivir términos frente a una
situacion juridica ya definida mediante acto administrativo,_y conira el cual no se acudio en tiempo en demanda
ante la jurisdiccién contenciosa administrativa, segqin lo seflala la_jurisprudencia _enunciada”. También
reconvengo o manifestado porla magistrada: CARMEN DALIS ARGOTE SCLANQ, dentro de prueba N°7:
Aclaracion de voto fechada 29 de junio de 2017, folio 1, pamrafo N°2 y 3, que manifestd textualmente:

2: -oficio del 18 de febrero de 2016 — respecto a una situacion juridica-laboral ya definida. 3: Se refiere fa suscrita
a que se ordeno subsanar la demanda_en cuento fuera incluida pretensién anulatoria contra el oficio de fecha 19
de febrero de 2016, cuando ahora aduce — para el rechazo — que el mismo sera desconocido por haber sido
provocado por la parte actora con ef propésito de revivir términos leqales, lo cual pudo dilucidarse sin necesidad
de las correcciones advertidas.” Pero también amonesto lo argumentado por la magistrada: CARMEN
CECILIA PLATA JIMENEZ, dentro de la prueba N°§: Aclaracion de voto fechada 29 de junio de 2017, folio
1, parato 3, que textualmente expreso: “...un prontnciamiento respecto a una situacién juridica laboral
ya definida,_encuentro que enire las consideraciones para declarar la caducidad se torna innecesario referirse
al oficio de fecha 19 de febrero de 2016". '

Como consecuencia de lo anterior, desvirtué todos v cada uno de esos argumentos usados por las
magistradas del Tribunal Administrative de La Gudijira, porgue con ellos alcanzaron a violentar los
derechos fundamentales de la accionante, consagrados en la Constitucion Politica, en sus articulos 1.
Dignidad Humana, 25. Derecho al Trabajo y 53. La ley correspondiente tendrd en cuenta por fo menos los siguientes principios
minimos fundamentales: igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y movil, proporcional
o la cantidad y calidod de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los bene[r:fcios minimos establecidos en
normas laborales; facultades paro transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; sitvacion mds favorable af
trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de lo realidad

sobre formalidades establecidas por los sujetos de las refaciones laborales; gorantia a la seguridad social, la capacitacion,
el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion especial a lo mujer, a la maternided y ol trabajodor menor de edad. El

Estodo garantiza el derecho all‘pago oportuno y ol reajuste petiddico de las pensiones legales. Los convenios internacionales
del trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la legislacicn interna. La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de
trabojo, no pueden menoscabar lo libertad, lo dignidad humana ni los derechos de los trabajadores. Derechos
irenunciables que evidencian que la accionante si tiene derecho a sus justas reclamaciones, mas
cuando los derechos que persigue para gue le sean restablecidos, reconocidos y pagados, a iraves del
derecho fundamental de peticidn, son irenunciables. Quedande desvirtuado que su situacion juridica
jaboral ya esta definida. menos cuando la alcaldia de Fonseca La Guaijira, no le ha pagado lo gue le
adeuda, siendo el acto administrativo de fecha 19 de febrero de 2016 una prueba de ello, cuando el
alcalde del municipio de Fonseca Lo Guagjira, le reconoce el pago de la remuneracién por las dotacion
de los uniformes dejadas de percibir y le niega el resto de los derechos y acreencias laborales que en i
son irenunciobles ademds porque no se los han padado a la trabgjadora. Y esto fue lo que No guisieron
aceptar ccprichosomen’ré las magistradas las cuclés con sus conductas prevaricantes, le impiden a la
accionante luchar por sus derechos irenunciables, cuando aducen espuriamente, que la accionante:
lo que pretendia era revivir términos frente a una situacién juridica ya definida mediante acto administrativo
- Lo cualno es cierto. ’

Lo que si es cierto, es que la prueba nimero 5, Si es un acto administrativo suscep’nble de accién de
nulidad vy restablecimiento del derecho, porgue esa contestacion a derecho fundamental de peticion,
- es un acto juridico unilateral y voluniario de la administracion del municipio de Fonseca La Gudijira, que
produce efectos de derecho. que tiene como finalidad crear, modificar o exhngu:r la relacidn juridica,
derechos y acreencias laborales, que se generaron de la relacidon laboral existente enfre Danelis
Fernandez Rodriguez y el municipio de Fonseca, La Guaijira.

Bl Consejo de Estado en Sentencia de abril 20 de 1983, sefala que: “{...] el acto administrativo unilateral
sometido al control furisdiccional, es el acto juridico como manifestacidn de voluntad destinado a producir efectos en derecho,
gue contiene uno decision dr-' naturaleza administrativa; e:n sentido orgdnico y material es un octo decisoric de la
administracién Publica, una manifestacién unilateral de voluntad con el fin de producir efectos juridicos.

Y alrespecto la Corte Cohsh"rucionol ha referido en su Sentencia T-235/02/) que: la respuesta de un Derecho
de Peticién puede llegar a tenerr el cardcter de Acto Administretivo dependiendo la clase de peticion que se haya elevado, s
deeir si se interpuso una peticidn_de cardcter particular o general a la administracién, en la cual ésta el resolver, crear,
modificar o extinquir una relacidn juridica, se podrig estar fren te o un octo administrativo. La respuesta del Derecho de Peticidn




de interés particular, de reconocimiento de un derecho_al vincular a la administracién la constituiria en un Acto Administrativo
{Subrayado fuera del texto original).

“{..) 3.5. Derecho de Peticion, Es muy grave el perjuicio que se le ocasiona a un aspirante a pensionado, que teniendo el
dgrgcho para gozor de la presi_‘acién, no se le resuelve de fondo a su pretension. Respuestas simplemente formales, como ha
ocurride en el presente casc, donde en muchas acasiones se reproduce ung primerg contestacidn y no se resuelve
materiaimente, no constituyen una contestacion odecuada al Derecho de Peticién. Tampoco es respuesta adecuada el no
reconocimiento de la pensién, cuando ef comportamiento administrativo ha debido ser el de la prontitud en el trdmite pora
luego proferir el acto admim’sf(ativo que reconozea ai peticionario ef status de jubilado (...)”.Bor lo anterior, es evidente que
la_respuesta de un Derecho de Peticién, puede crear una situacidn juridica, que permite que se clasifique como un acto

administrativo en sentido estricto, siempre v cuando se rednan los elementos antes descritos. {Subrayado fuera del texto
original). :

(Ver también las sentencias: Consejo de Estado dlel'03 de Febrero de 2010, Rad. 1 100-10-326-000-2C010-
0015-01)- Consejo de Estado, Expediente N° 0549 y 0505) - {Consejo de Estado, Auto de 6 de mayo de
1994, expediente N° 2811. 29 RELACION JURIDICA ENTRE EL DERECHO DE PETICION Y EL ACTO
ADMINISTRATIVO — Corte Constitucional: Sentencia C-007/17 - Sentencia T-1075/03.

Con lo que queda mas que probado que la Contestacién Derecho de peticion de fecha Diciembre 01
de 2015 con numero de radicacion 2015-01-1297 - fechada 19 de febrero de 2016, Si es un acto
adminisirativo susceptible de accidn de nulidad y restablecimiento de derecho mds cuando lo que se
persigue es el restablecimiento, reconocimiento y pago de derechos fundomentales irenunciables de
rango constitucional, que: se siguen violando con el no pago y con la omisidn de los magistrados del
Consejo de Estado guienizs con sus conductas anticonstitucionales omiten a titulo de dolo reprocharle
a magistradas del Tribunal Administrativo de La Guajira, permitieron la vulneracion sistemdtica de los
precitados derechos fundamentales de la accionante que estos No se le sigén violando por parte del
alcalde de Fonseca La Gudijira, a través de un fallo fidedigno que ampare los derechos fundamentales
y constitucionales de DANELIS FERNANDEZ RODRIGUEL.

HECHOS:

En aras del exaltar el principio de economia procesal consagrado en el inciso 12, del articulo 3 del
CPACA, procedo a redactar los hechos de esta accion de tutela de la siguiente manera:

1°.- El auto interlocutorio, contiene en el folio 2, pamafo 2, acdpite 1.2: Actuacion Procesal, inciso 1.2.1:
Auto apelado, el siguienté argumento que ala letro dice:

b) “El Tribunal Administrativo de La Guajira, por medio del auto de 29 de junio de 2017, rechazg la demanda
de nulidad v restablecimiento del derecho presentada por la sefiora Danelis Fernandez Rodriquez por
haber operado el fendmeno de la caducidad, toda vez que fa demandante no presento el medio de control
dentro de los 4 mesas siquientes al acto que aceptd la renuncia al cargo que desempeniaba comao auxiliar
administrativa de Municipio de Fonseca, esto es, el Decreto 037 de 26 de abril de 2013_1a cual fue
comunicada el mismo dia,_sin embargo, la_ dem.anda se radico el 25 de agosto de 201 8"

Que la prueba N°9, desvirtUa que se le haya nofificado personaimente a lo accionante el contenido
fisico del aclo expreso, cefinitivo y concreto: Decrato 037 de 2013 del 26 de abril, el cual es el acto
administrativo que contiene la aceptacion de la renuncia. Evidencia la misma prueba con claridad
meridicna que. No existe el acto administrativo por medio del cual se publicé, comunicd, nofificd o
eiecuté el Decreto 037 de 2013 del 26 de abril, pero iambién prueba gue solo hasta el 6 de marzo de
2017, la alcaldia del municipio de Fonseca La Guajira, le hizo entrega a la accionante de una copia
autentica del Decreto 037 del 26 de abril de 2013. Quedando csi mas que probado, gue la verdad real
cierta e indiscutible es, quiz el alcalde del municipio de Fonseca La Guaijira, vulneré el derecho al debido
proceso de la accionante, cuando le impide acceder el dia 3 de mayo de 2013 fecha en que [a saca
del empleo, a una copia autentica de un acto administrative de cardcter particular gue le pone fin ala
relacién juridica — laboral, existente enfre el municipio de Fonseca La Guagjira y ka actora. Por lo que
reprocho que el alcalde del municipio de Fonseca La Gugijira con su conducta anticonstitucional
viclentara en flagrancia los derechos fundamentales de contradiccion y defensa de DANELIS
FERN ANDEZ RODRIGUEZ, consagrados en el articulo 29 de la Constitucion Politicay en inciso 1 del articulo
3 del CPACA. '

Pero también se reprocha gue a titulo de dolo el alcalde del municipio de Fonseca, La Gudijira, viclento
las disposiciones consagradas en el arficulo 66 del CPACA, que dispone el: Deber de notificacign de los actos
administrativos de cardcter particuldr v concreto. Los actos administrativos de cardcter particular deberdn ser notificados
en los términos establecidos en los disposiciones siguientes. Pero también que lapidard los términos establecidos
en el articule 67 del CPAC{A, que taxativamente norma: Notificacién personal. Las decisiones que pongan término
a una actuacion administrativa se notificardn personoimente gl interesado, 0 su representante o apoderado, ¢ a_ia persona
debidamente qutarizada por el interesado pora notificarse.

En la dilicencia de notificacién_se_entregard al interesado copia integra, auténtica y_gratuita del| acto administrativp, con
anotacian de la fecha v la hora,Jos recursos gue legalmente praceden, |as autoridades ante quienes deben interponerse v 1os
plazos para hacerlg. Ef incumplimiento de cualquiera de estos requisites invalidarg la notificacion.




Asi mismo se debe reproq'hor que es un argumento aspurio y una falsa motivacién lo argumentando por
las magistradas del Tiburial Administrativo de La Guajira, cuando dan fe, que el Decreto 037 de 2013
del 26 de abril de 2013, I¢ fue comunicado ese mismo dia a la accionante - 6sea el 26 de abril de 2013
- No existen pruebas que:obren dentro o fuera del proceso que permitan probar que esa falsedad sea
cierta, pero si que esta fue usada para motivar por las vias de hecho, el rechazo de la demanda.

Se desvirtua en su totatidad el argumento expuesto:en et literal b), concluyéndose, con fundamento en
los hechos probados que, al no estar publicado, comunicado, notificado o gjecutado el Decreto 037 de
2013 del 26 de abril, no se pueden computar para el caso concreto de DANELIS FERNANDEZ RODRIGUEZ,
los términos de los 4 meses de caducidad de la accidn, que impone el literal d) del articulo 164 del
CPACA, el cual se computa a partir del dia siguiente af de la comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacion del acto administrativo, segun el caso..."Quedando reprochado con antelacion que toda
dedision judicial que persista en determinar para el caso concreto, la exjstencia de posibles t&rminos de
caducidad, es contraria a derecho, ya gue viola el derecho fundamental al debide proceso de la
accionante, porque los precitados magisirados que han impuesto términos de caducidad de la accidn
para el caso que nos ocupa, lo han decidido por meros caprichos

que se originan del abuso de poder, cuando pasando por encima de fa constitucion y la ley, quieren
imponer a la fuerza unos érminos de caducidad de la accién que no existen. Lo que sin lugar a dudas,
no son mas, que falios antijuridicos que proceden de las vias de hecho, ‘que confrarian el orden

constitucional y legal establecido por el Estado Social de Derecho dentro de su marco juridico.
. . t

ey,

2°.- Bl auto interlocutorio, contiene en el folio 3, pérﬁofo 1, acapite: 1.2: Actuacién Procesal, inciso 1.2.1:
Auto apelado, 1o que a la letra dice: '
¢) Agregd que el referido decreto era el acto que debia enjuiciarse_ante la jurisdiccion de jo_contenciosg
administrativo - pues ello se entiende como una solicitud de revocatoria directa, que no tiene ia capacidad
de revivir términos de caducidad del medio de control. — se profirieron las resoluciones 286 y 288 de 21 de
iunio de 2013 — las cuales no fueron recurridas y gozan de_presuncion de leqalidad.

Que las pruebas del 1 al 9, los hechos antfecedentes de esta accién de tutela y el hecho probado
numero 1, desvirttan por completo el argumento planteado dentro del literal gue he denominado con
la letra ). debido o gue no se quieren revivic Términps de caducidad de la accién gue simplemente no
existen. Asi como también desvirtian que la prueba N°10: Resoluciones 286. (ocultaron la 287) v 288 de
junio de 2013, sean las cﬁ,ue les pongan fin a la relacion laboral existente entre DANELIS FERNANDEZ
RODRIGUEZ v la Alcaldia del municipio de Fonseca, La Guaijira. Las cuales sirven para probar que a
DANELIS FERNANDEZ RODRIGUEZ, ia alcaldia del municipio de Fonseca La Gudijira, le reconocio
extemporaneamente los salarios, prestaciones sociales y cesantias dejados de percibir por la
accionante, ademas de ser indiscutible el reproche que se le hace alcalde del municipio de Fonseca,
La Guajira, quien nunca debié de haber emitido las precitadas resoluciones, asi como tampoco el
Decreto 037 de 2013 del 26 de abril, debido a que la renuncia gue presentd la trabajadora ante el
Despacho del alcalde, estd terminantemente prohibida y carece en absoluto de valor, tal y como quedd
demostrado en los hechos antecedentes de esta accién de tutela. :

QeMmosiTado Ell s e L s e S e ——

Por ofra parte, el ultimo dia que el alcalde del municipio de Fonseca La Gudijira, le permitio trabajar a
DANELIS FERNANDEZ RODRIGUEZ, fue el 3 de mayo de 2013 y partiendo de esa fecha, el alcalde del
municipio de Fonseca La Guagijira, tenia que haberle'reconocido desde ese mismo dia que la separo del
cargo, todos los derechos y acreencias laborales que le pertenecen ¢ la trabajadora y a partir de ahi
pagdrselas dentro de los 45 dias siguientes. Pero tampoco el alcalde respeto esos términos legales,
porgue las reconocio pasados 51 dias después, ésed el 21 de junio de 2013, empeorando el alcalde con
su obrar inconstitucional 1a situacidn calamitosa que le hizo pasar a la frabajadora, violentandec con ello
ios derechos fundamentdles de la accionante queiestan consagrados en los arficulos 1, 25 y 53 de la
Consfitucion Politica. ' ' :

Por estas causas es que surge a la vida juridica el derecho fundamenial de peticiéon de fecha 01 de
diciembre de 2015, con nUmero de radicacion 2015-01-1297 y el que lo antecedid, en aras de defender
la trabajodora sus derechos irenunciables, para lograr que le sea restablecido su derecho al trabajo
violentado vy le sean reconocidos y pagados todos los derechos y acreencias laborales que ha dejado
de percibir y aun percibe. Ademds de que era necesario ggotar la via administrativa como requisito de
procedibilidad - lo que desvirtta, lo espuriamente argumentado por las magistradas cuando
textualmente afirmaron que: “...pues elio se entiende como una solicitud de revocatoria directa, que no tiene la
capacidad de revivir término}s de caducidad del medic de control...”— Lo cual es totalmente falso.

3°.- B auto interlocutorio, E}onfiene en el folio 3, pérrcifo 2, acapite: 1.2.2: Recurso de Apelacion, literal aj,

lo que ala lefra dice:
d) _Ala demandante nunca se le notifico el Decreto 037 de 2013 y mucho menos se le entregd copfa de su

contenido. Inclusive, la administracién allegd al plenario constancia de esta irregularidad

Que para confirmar la verdad real, cierta € indiscutible, contenida en el fiteral d) del hecho nimero 3,
que afirma gue el Decreto 037 de 2013 del 26 de abril, nunca se le notificé a la accionante, auno ai
desarrollo de este hecho, el hecho probado numero 1 de esta accion de tutela, con la finalidad de
poder manifestarle al Honorable magistrado que le compele resolver esta accion de tutela, que las




1

notificaciones de actos administratives de cardcter particular y concreto, como la que nos ocupa dentro
del presente caso, fiene'ia findlidad de poner en conocimiento de los sujetos procesales, en este caso
la sefiora DANELIS FERNANDEZ RODRIGUEZ, el contenido de las providencias preferidas por autoridades
judiciales y administrativas, y adquieren trascendencia constitucional en la medida en que se le permite
conocer a ella, las decisiones que le conciernen, ademds de establecer el momento exacto en que
empiezan a correr los términos procesales, para ejercer los derechos de defensa y contradiccién en
todas las jurisdicciones, Ios recursos que legalmente proceden, las qutoridades ante guienes deben
interponerse vy los plazos iparo hacerlo. Pero cuando no son notificados tales actos administrativos de
carécter particular y conéreto, se violenta el derecho fundamental al debido proceso y €s por ello que
los actos expresos, definitivos y concretos no notificados, no producen efectos juridicos, ni se les
computan los términos dé caducidad de la accién, porque se vulnera el principio de publicidad de |a
funcion publica el cual es inherente al derecho fundamental al debido proceéo.,

Sea preciso resaltar que'la adecuada nofificacion hace posible |a efectividad de los principios de
celeridad y eficacia de la funcién publica ol delimitar el momento en el que empiezan a correr los
términos de los recursos y de las acciones procedentes. :

Lo anterior significa que si bien la publicidad de los acios administrativos no determina su existencia o
vaiidez, siincide en la eficacia de los mismos, en tanto de ella depende el conocimiento de las partes o
terceros interesados de las decisiones de la administracién que definen situaciones juridicas. Asi fo
dispone el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en el articulo 67,
donde el legislador prevé que sin el lleno de los requisitos no se tendrd por hecha lo nofificacion, ni
producira efectos la decision. ’ '

. _ :
La jurisprudencia ha concieptuado sobre |a finalidad de la nofificacion, definiéndola como el medio de
asegurar el verdadero, real e integro conocimienio por parte de los destinatarios de los actos
administrativos, de su verdadero contenido. Trayendo a colacién, lo que dice’la Corite Constitucionat al
respecto enla, f :
Sentencia 7-419/74
NOTIFICACION - Finalidad .
La notificacion es el acto material de comunicacion por medio del cual se ponen en conocimiento de las partes o
terceros interesados los actos de particulares o las decisiones proferidas por lo autoridad publica. La notificacién
tiene como finalidad garanrr'zdr el conocimiento de la existencia de un proceso o actuacion administrativa y de su
desarrollo, de manera que se garanticen los principios de publicidad, de contradiccidn y, en especial, de que se

prevenga que alguien pueda ser condenado sin ser oido.

Y en-la Sentencia T-1185 de 2004: 5

“Desde el punto de vista constitucional importa dejor en claro que lo notificacion, entendida como el conocimiento
formal del administrado o de quiien es parte o interviniente en un proceso judicial, sobre el contenido de las providencias
qgue se adoptan por el juez o de fos actos administrativos que lo afectan, tiene por fundomento especifico la garantia
del derecho de defensa, aspecto esencial_del debido proceso, exigible en todas las actuaciones_judiciales y

administrativas, como lo impane el articulo 29 de la Corta. "

Por lo que debo concluir que si es cierfo que el Decreto 037 de 2013 del 26 de cbril, no se le nofificd
a la accionante DANELIS' FERNANDEZ RODRIGUEZ, y que con esto se le vuineraron sus derechos
fundamentales de contradiccion y defensa inherentes a su derecho fundamental al debido
proceso.

4°.- El auto interlocutorio, contiene en el folio 4, parrafo 2, acdpite: 2: Consideraciones, 2.1: Problema
juridico, lo que a la letra dice: ;
e) Elproblema juridico'consiste en determinar sien ef presente caso operd la caducidad del medio de contro!
de nulidad v restablecimiento del derecho, interpuesto por la sefiora Danelis Ferngndez Rodriguez — el
estudio del asunto 'se_desarrollard en el siguiente orden: i) de la caducidad del_medio de controf: i)
naturaleza del acto de renuncia a cargo oficial; y i) solucién del caso concreto

Que al desvirfuar la prueba N°9, que se haya noﬂficajdo, comunicado, publicado o ejecutado el Decreto
037 de 2013 del 26 de abiril, por parte de la Alcaldia del municipio de Fonseca, Lo Guagijira - y al probarse
con ella gue esa conducia anticonstitucional vulnera el derecho al debido proceso de la accionante -
que la violacion al principio de publicidad hace ineficaz al precitado acto - que el ocultamiento del
acto, que es andlogo a su no notificacién , equivale a la vulneracién del debido proceso. que incorpora
en su nucleo esencidl la posibilidad de conocer los actos publicosy ejercitar todos los recursos y acciones
que concede laley - que de esta manera se debe inferir que la notificacién de las decisiones que ponen
fin a las actuaciones administraiivas es requisito fundamental para que dichas decisiones produzcan
efectos legaies y por lo tanto queden en firme y puedan adquirir el carécter ejecutorio - gue no obstante
para que el acto adminisirativo tenga vocacién de ejecutoria, es requisito indispensable que el mismo
esté en posibiidad de producir efectos juridicos sélo cumplen tal condicion las decisiones de la
Administraciéon que han sido dadas a conocer a ics interesados a través del medio y condiciones de
fondo y forma previstas eh la ley para el efecto. esto es la notificacion, cuya finglidad no es otra que
ponerla en conocimiento de aguellos, para que puedan ejercer su derecho de defensa e interponer los




recursos procedentes — que es un hecho generador de inseguridad juridica cuando la administracién
omite el procedimiento :de comunicacion, publicacién y nofificacién de los actos administrativos,
basados en presupuestos generadores de costumbre sin que medie el imperio de la ley, - y que cuando
se vulnera el principio de publicidad también se quebranta el principto de fransparencia por la no
comunicacién de las actuaciones administrativasi lo cual genera efectos juridicos y administrativos

confrarios a los fines estales, por lo que la prueba N°9, consolida que abstenerse de publicar las -

actuaciones administrativas o realizarlas de forma contraria a las disposiciones legales produce a todas
luces una violacidn al principio al debido proceso.

Por lo anterior puede concluirse que dentro del presente caso de la accionante, no operan los términos
de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. Primero: Porque no
existen términos de caducidad de la accién para los actos administrativos que no han sido notificados,
comunicados, publicados o ejecutados, segin las-disposiciones del articulo 67 del CFACA. Segundo:
Porque el Decreto 037 de 2013 del 26 de abril nunca debid ser proferido por el alcalde del municipio de
Fonseca La Gugjira, porque la naturaleza del acto de renuncia  al cargo, estd terminantemente
prohibida y carece en asoluto de valor en consonancia con las pruebas y normas que confirman Ios
hechos antecedentes deiesta accién de tutela y Tercero: Porque la solucion gue le dan los magistrados
de! Consejo de Estado al caso concreto es anficenstitucional y anfijuridico, cuando al cotejar sus
argumentos espurios, con las plenas pruebas aportadas dentro del proceso, se avizora que existe una
flagrante violacion al derecho fundamental al debido proceso de la accionante, razdn por la cual se
reprochan esas conductas anticonstitucionales.

5°.. El auto interlocutorio, contiene en el folio 4, parrafo 3, acdpite: 2: Consideraciones, 2.2: De la
caducidad del medic de confrol, lo que a la letra dice:

f) Uno de los presupuestos procesales del medio de control de nulidad y restablecimiento de! derecho es el
referente a que la demanda se interponga dentro del término fijado por el legislador, pues de lo contrario
se confiqura la caducidad de la accién - En efecto, el ordenamiento constitucional ha establecido la
qarantia de acceso efectivo a la administracion de justicia, la cual conlleva el deber de un ejercicio oportuno
del derecho de accién, so pena de que las situaciones adquieran firmeza y no puedan ser discutidas

en via judicial. ’

Que para desvirtuar el argumento contenido en el literal f) del hecho 5, es imperioso resaltar lo expuesto
por la Corte Constituciondl, en su ‘ :

i

Sentencia 7-419/94 i :
ACTO ADMINISTRATIVO INEFICAZ / ACTO ADMINISTRATIVO : Inoponibilidad

El ordenamiento juridico sanciona el acto no notificado con su E’neﬁcacr‘a o inoponibilidad. La ley condiciona fos efectos
de una decisién que pone término_g un trdmite gdministrative a su notificacion, a_menos que la parte interesada
conaciendo de la misma, convénga o ejercite en tiempo los recursos legales. Asi, pues, mientras no se surta o realice
materialmente lg notificacion, la_decisidn odministrativa respectiva carece de_ efectos juridicos. respecto del
‘admini ineficaz. Sobr i fLIrSE nejot y | in inistrativ fi

1os actos administrativos no notificados "ni gprovechan ni perjudican”, cabe decir, son "inoponibles al interesado".

Asi las cosas, se concluye que al no cumplir el Decreto 037 de 2013 del 26 de abril, con el principio
de publicidad, porque no esta debidamente notificado, se aseverara que los términos de lo
caducidad de la accion, fijados por el legisladotf, no se aplican para el caso concreto del
precitado acte administrative, razén por la cual la accionante si puede ejercitar su derecho
fundamental de acceso ‘efectivo a la administracion de justicia, en aras de qgue se le permita
ejercitar su derecho de accion judicial, debido @ que segin lo establecido en ko precitada
sentencia de la Corte Constitucional, la situacién juridica del caso concreto del Decreto 037 de
2013 del 26 de abril, no puede adguirir firmeza y puede ser discutida en sede judicial, simple y
lanamente porque la decision administrativa carece de efectos juridicos respecto de DANELIS
FERNANDEZ RODRIGUEZ. Razon por la cual se reprochan las conductas onficonstitucionales
expuestas en el precitade argumento del Consejo de Estado, pues se viola con ellos los derechos-
fundamentales y constitucionales de la accionante.

§°.- B auto interlocutorio, contiene en el folio 5, pdrrafo 2. acdpite: Consideraciones, 2.2: De la
caducidad del medioc de.control, lo que ala letra dice: ‘

g) En este orden de_ideas. el fenomeno de la caducidad es la sancién que_limita el ejercicio del derecho
sustancial como cornsecuencia de la presentacion de las acciones judiciales excediendo ef plazo que la ley
establece para ello < A su vez, esta situacion define la carga procesal que tienen las partes para impuflsar
el litiio, pues de no:hacerlo_se pierde la oportunidad para acudir ante /a administracion de justicia.

\ i

Que sustentada en las pruebas del 1 al 10 que aperic con esta accidn de tutela, las cuales son las mismas
allegadas con la subsanacion de la demanda y en 1os hechos probados se desvirtua en fodas sus partes
el argumento expuesto en el literal g). los pruebc}s don fe que no se presenta el fenomeno de la
caducidad de la acciéon, como sancion que limita el ejercicio del derecho sustancial de la accionanie,
y es por ello gue la actora tiene derecho a presentar en cualquier tiempo |las acciones judiciales pues
no se puede exceder de ninguna manera un plazo de caducidad de la accidn que no existe, porlo que
. se puede definir gque si se puede presentar la carga procesal que se tiene para impulsar la Litis, pues al
no existir términos de caducidad de la accion dentro del caso que nos ocupa, se concreta que no se




ha perdido la oporiunidad que tiene la accienante para acudir ante la administracién de justicia. Motivo
por el cual se reprochan las conducias inconstitucionales desplegadas por los magistrados del Consejo
de Estado, porque a fravés del antedicho argumento violan los derechos fundamentales vy
constitucionales de la accionante.

7°. B auto interlocutorio, contiene en el folio 5. parafo 3, acdpite: Consideraciones, 2.2: De la
caducidad del medio de control, literal d), lo que ala letra dice:

h) Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda, La demanda deberd ser presentada — o) Cuando se

pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberé presentarse dentro del término de

cualro {4) meses contados a partir del dia sicuiente al de la comunicacion, notificacion, ejecuciéon o
publicacion del acto adrministrativo, segun e’ caso, salvo las excepciones establecidas en_otras

disposiciones legales -

Que las pruebas que okran dentro de esta accién de tutela y en la subsanacién de la demanda,
desvirtian que para el caso concreto, se apliquen los términos de los 4 meses de caducidad de la
dccién, contemplados en el literal d) del articulo 164 del CPACA, razén por la cual la accionante no
_perdid, ni ha perdido la oportunidad de presentar la demanda de nulidad vy restablecimiento del
derecho contralos actos administrativos que se demandan, pues estd probado el hecho, que porila no
" notificacién, comunicacién, ejecucion y publicacion del decreto 037 de 2013 del 26 de abiril, no se
pueden computar los términos de la caducidad de la accion. Razén por la cual se reprocha la indebida
aplicacion del articulo 164 del CPACA al caso concreto de la accionante, porgue se vulnera el derecho
fundamental de acceso a ia administracion de justicia.
]
8°.- E auto interlocutorio, contiene en el folio 6, parrafo 1, acdpite: Consideraciones, 2.2: De la
caducidad del medio de:control, lo que a la letra dice:
i) Que por ninguna circunstancia se puede revivir

Que las pruebas aportadas con esta accion de tutela, desvirtian el argumento planteado en el literal
i}, "debido a que estd probado el hecho real, cierto e indiscutible, que no se pueden revivir términos de
Co_'ducidod de’la .acciéon, que no existen y menos cuando el alcalde del municipio de Fonseca La
Gugijira, violento el principio de publicidad cuando no notificd, comunicé, publicd ni gjecutd el Decreto
037 de 2013 del 26 de abril, omisién que trae como consecuencia la violacién al derecho al debido
. proceso y que el acto administrativo expreso, definitivo y concreto que le puso fin a la actuacion
administrativa, sea ineficaz, tal y como lo expone la Corte Constitucional en la,

Sentencia T-419/94 :

NOTIFICACION - Inexistencia /- DEBIDO PROCESO - Vulneracidn por falta de notificacion / ACTO ADMINISTRATIVO
INEFICAZ : ‘

La_decisién gue pone término o una gctuacién administrativa que no es notificada o los portes vuinerg el debido
proceso. Lo notificacion es una condicidn de posibilidad de la ejecucion del debido proceso. De ohi gue el ocultomiento

del acto - aque es andlogo @ sit no notificacidn -, equivate g fo vulneracidn del debido proceso, gue incorpora en su
nucleo esencial la posibilidad de conocer fos actos publicos v ejercitar todos los recursos y acciones que concede la ley.

La insistencia de lo administracién en ejecutar un acto ineficuz que afecta lo esfera patrimoniol de ung persona, se
inscribe dentro de lo misma violacion del debido proceso. La accién de tutela procede contro las acciones de la

autoridad publica consistentes en la ejecucidn de un acto ineficaz.

9° . El auto interlocutario, contiene en el folio 6, parafo 2. acdpite: Consideraciones, 2.2: De la
caducidad del medio de control, lo que a la letra dice:
jy Puede afirmarse que si se demanda un acto gue concluye una actuacion_administrativa debe demandarse
a partir de su notificacion: cuando se trata sctos demandables que solo requieren su efecucién, a partir de
este itimo momenio: de actos que_requieren ser publicados, desde ese hecho; v, - a partir de fa
comunicacion cuando no exista otro medio més idéneo que garantice el conocimiento de {a decisién

Que la plena prueba N y la prueba N°11, que obran dentro de esta accion de tutela y en la
subsanacién de la demanda, dan fe gue a la accionante no le fue notificado el Decreto 037 de 2013
del 26 de abril, a pesar de ser un acto administrativo de cardcter particular, expreso, definitivo y
concreto, por medic del cual el alcalde del municipio de Fonseca La Gugijira, a través de las vias de
hecho concluyd la relacién laboral existente entre la accionante y el municipio de Fonseca, La Guagjira,
acto anticonstitucional que sin lugar a dudas, violento los derechos fundamentales de la accionante
consagrados en los articulos 25y 26 dela Constitucién Politica.

Reitero que con la no notificacién del Decreto 037 de 2013 del 26 de abril, el alcalde del municipio de
Fonseca la Gudijira, le imposibilite a la accionante obrar con efectividad dentro del gjercicio de los
principios de celeridad y eficacia de la funcién publica, lo que sin lugar a dudas es otra violacién al
derecho fundamental al debido proceso de la accionante, razdn por la cual ho se general los términos
de caducidad de la accién. Al respecto la Corte Constitucional ha manifestado en g,

Sentencia T— 210 de 2010

«Lla adecuadg notificacion de_los g administrativos, de_cardcter porticular, es ung importante manifestacicn del
derecho fundamental al debido proceso administrativo. Asi, I notificacion cumple una triple funcion dentro de la actuacion
administrativa, o saber: i} osegura el cumplimiento del principio de publicidad de la funcidn piblica pues mediante elffa se
pone en conocimiento de los INTERESADOS el contenido de los decisiones de lo Administracion; i) garantiza el cumplimiento




de lgs reglas del debido proceso en cuanto permite fa posibilidad de ejercer los derechos de defensa y de contradiccion y;
finalmente i} lo_adecuada notificacidn hace posible lo efectividad de los principios de celeridad y eficacia de la funcion pablica
al delimitor el momento en el que empiezan a correr los términos de los recursos y de las gcciones procedentes.»

Por lo que se reprocha ta presuncion de legalidad del acto administrativo de cardcter particular, Decreto
037 de 2013 del 26 de abril, mas cuando este es fruto de una conducta prevaricante del alcalde del
municipio de Fonseca . Lla Guajira, quien nunca debié de haber cceptade una renuncia
terminantemente prohibida y carente en absuelto de vaior: por medic de ese acto. Considero que la
naturaleza de publicacién de ese acto, no deberia ser de comuniquese, sino notifiquese, debido a que
en el escrito de renuncia ilegal la frabajadora no plasmo su voluntad irevocable, libre y espontdneaq,
sino la voluntad del alcalde del municipio de Fonseca Lo Guajira, o que evidencia también que la
renuncia también estd viciada en su consentimiento y voluntad.

10°.- El auto interlocutorio, contiene en el folio 6, parafo 3, acdpite: Consideraciones, 2.2: De la
caducidad del medio de!control, lo gque a la letra dice: :

k) De olro lado. es pertinente tener_en cuenta que de conformidad con el numeral 1) del articulo 164 del
CPACA. la demanda_podra presentarse en_cualquier tiempo, entre otras circunstancias, cuando: a) fas
prestaciones versen sobre prestaciones periddicas; v, b) se enjuicien actos producto del silencio
administrativo ’

Que a la luz de las pruebas se evidencia gque una de esas ofras circunstancias, para que la accionante
pueda presentar en cualquier tiempo su demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, segunio
dispuesto en el numeral 1), del articulo 164 de CPACA, es que el Decreto 037 de 2013 del 26 de abril, no
cuenta con términos de caducidad de la accién, por violacion a los principios de legalidad, publicidad
y debido proceso, tal y como quedd probado en los hechos antecesores a este.

11°.- El duto interlocutorio, contiene en el folio & pdrrafo 4, acdpite: Consideraciones, 2.2: De la
caducidad del medio deicontrol, lo que a la letra dice:

1) Asu turno, al tenor.de lo dispuesto por el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, [a solicitud de conciliacion
suspende por una sola vez el término de caducidad del medio de control *hasta que se logre el acuerdo
conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea
exigido por la ley o hasta que se expidan [as constancias a que se refiere el articulo 2° de la presente ley
o hasta que se venza el termino de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero™

Que al quedar en firme que no existen términos de caducidad de la gccion para el acto administrativo
de cardcter particular, expreso, concreto y definitivo: Decreto 037 de 2013 del 24 de abril, y nofificado
el dia 19 de febrero de 2016, el acto administrativo de cardcter particular, expreso, concreto y definitivo:
Contestacion Derecho de peticién de fecha Diciembre 01 de 2015 con nimero de radicacion 2015-01-
1297 — Acto admiristrativo de fecha 19 de febrero de 2016, ver prueba N°5, por medio del cual se
reconocen y niegan derechos y acreencias laborates de cardcier irenunciable de la accionanie y de
haber agotado a través-del derecho de peficion la via administrativa dentro del marco legal,
considerando que a este Acto administrativo de fecha 19 de febrero de 2016, sile corren los térmings de
caducidad de la accién _por_haber guedado en firme su_nofificacion, ademds de ser un gcto
administrativo susceptibie_del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, es lo que
motivo a que se demandara su nulidad dentro del término legal establecido.

La prueba N°12, confirma que para el dia 17 de junio de 2016, faltando (2} dos dias para que se
cumplieran los 4 meses del término de la caducidad de la accién, que vencia el 19 de junio de 2016, se
presentd ante la Procuraduria Administrativa y Judicial de La Guagijira. la solicitud de audiencia de
conciliacion extrajudicial en derecho, como requisifo de procedibilidad, acto de conciliacion que
suspendié el termino de caducidad, por el termino de los dos {2} dias faltantes del 17 al 19 de junio de
2016. fecha en la que se consumaria la caducidad de la accidn sobre el precitado acto administrativo
de cardcter particular Contestacion Derecho de peticion de fecha Diciembre 01 de 2015 con numero
de radicacién 2015-01-1297 — Acto administrativo de fecha 19 de febrero de 2016.

Las pruebas 13 y 14, acreditan que la audiencia de conciliacion extrajudicial en derecho como requisito
de procedibilidad, que no tuvo dnimo conciliatorio, se llevd a cabo et dia 24 de agosto de 2016, fecha
en la que empiezan a correr los dos (2) dias que faltaban, el 25 y 26 de junio de 2016 para gue se
consumara el termino de los cuatro (4) meses de la caducidad de la accion dispuesto en el articulo 164
del CPACA, los cuales se suspendieron con la radicacién de la solicitud de conciliaciéon, pero que
empezaron a corer nuevamente con la consumacion de la audiencia de conciliacién el dia 24 de junio
de 2016; motivo por el cual el dia 25 de agosto de 2016 alas 4:31 de la tarde, se radicé ante el Tribunal
Administrativo de La Guaijira, la accion de nulidad y restablecimiento del derecho en proceso ordinario
laboral contra el municipio de Fonseca, La Gugjira, accién que se denominara dentro de esta accion
de tutela prueba N°i5, la cual también acredita en su folio N°2, Ia existencia de la pretensién séptima,
con la cual se solicito la nulidad de la aceptacion de la renuncia ilegal.

/4




Por todo lo anterior, queda mds que probado que Id demanda de accion de nulidad y restablecimiento
del derecho que instauré DANELIS FERNANDEZ RODRIGUEZ, ante el Tribunai Administrative de La Guaijirq,
si se presentd antes de que operaran sobre esa accion ios términos de ko caducidad de la accién,
fundamentando esta oportunidad procesal, primero: En la inexistencia de los terminos de coducidad de
la accion sobre el Decreto 037 del 2013 del 26 de abril y segundo: En que la demanda fue inferpuesta
ante de los 4 meses de caducidad de la accién que pesan sobre el acto ‘administrativo Contestacion
Derecho de peticion de fecha Diciembre 01 de 2015 con nimero de radicacion 2015-01-1297 — Actg
administrativo de fecha 1:9 de febrero de 2016. :

12°.- B auto interlocutorid, contiene en el folio 7. p frrafo 1, acapite: 2. Consideraciones, 2.3: Naturaleza
del acto de renuncia a un cargo oficial, lo que a ta letra dice: '

m) El articulo 26 de la Constitucion Politica consagra el derecho a la *escogencia de profesién u oficio*, segiin
el cual toda persona es libre de escoger o dejar de lado un oficio o profesion dé acuerdo con sus intereses,
sin que existan limitaciones distintas de aquellas que pretendan_salvaguardar la continuidad y
buena prestacién del sérvicio :

Que las pruebas objetivamente conducentes, usadas para probar los hechos y antecedentes de esia
accion de tutela, desvirtian que DANELIS_FERNANDEZ RODRIGUEZ, haya ejercitado su voluntad de
manera_libre, espontanea e irevocable a plasmar su derecho fundamental o dejor de lado
voluntariamente su empleo u oficio, consagrado en el ariiculo 26 de la Constitucion politica. Lo que ha
generado que existan limitaciones para salvaguardar la continvidad y buena prestacion del servicio,
por el simple hecho, de gue el alcalde de Fonseca Ia Gudijira, a fravés del uso de maniobras fraudulentas
e inconstifucionales, logrd sacar de su empleo a Id accionante, para darselo a otra persona, usando
como medio para olcon'_zor ese fin, la violacién al derecho fundamental que le asiste a la actora a
decidir, de manera libre, éspontanea e irevocable, ‘dejar voluntariamente el empleo que ocupa dentro
de la alcaldia de Fonseca La Guaiira; acto anficonstitucional con el que también el alcalde violentd
derechos fundamentales de la accionante, consagrados en los articulos 1, 25, 26, 29 y 53 de la
Constitucién Politica.  Razén por la cual se reprochan [as conductas antijuridicas del alcalde del
municipio de Fonseca, La Guajira

13°.- El auto interlocutorio, contiene en el folio 7, pamafo 2, acdpite: 2. Consideraciones, 2.3: Naturaleza
del acto de renuncia a un cargo oficial, lo que ala lefra dice:

n) El legislador previé_como una de las causales de retiro del servicio ptblico la renuncia_regularmente
aceptada, entendida como la manifestacion espontanea y voluntaria de separarse definitivamente del
ejercicio de la funcign publica — Esta figura fue desarroftada por el articufo 27 del decretos 2400 de 1868 y
reglamentada por e{l Decreto 1950 de 1973, en I0s_siquientes términos

j .
Para desarrollar este hecho, traigo a colacién lo que es para la Procuraduria General de la Nacion, en
ejercicio del articulo superior 277 de la Carta Magna, o que establece, sobre la renuncia, lo cual esta
consagrado en el Decreto 262 del 2000, en su articulo 161: RENUNCIA. Lo renuncia se produce cuando el servidor
manifiesta por escrito, de manera inequivoca, fibre y espontdnea, su voluntad de separarse definitivamente del servicio. No
son vdlidas las renuncias presentadas en blonco, sin fecha determinada, o que pongan con anticipacion en manos del
neminador la suerte del servidor.

Y para el caso que nos ocupd. lo esiablecido en el articulo 111 del Decreto ley 1950 de 1973, que
decretq: La renuncia se produce cuando el empleado manifiesta por escrito, en forma espontdneq e inequivoca, su decision
de seépararse del servicio. Ver: Articulo 27 Decreto Nacional 2400 de 1968

Que es falso qgue DANELIS FERNANDEZ RODRIGUEZ, haya renunciado a su empleo y asi lo evidencia la
prueba N°2, aportada con esta accion de tutela. La verdad real, cierta e indiscutible evidente en los
hechos probados en los antecedentes de esia accion de tutela, es que la accionante esta por fuera de
su trabaje, porgue €l alcalde det municipio de Fonsaca La Gugijira, bajo un abierto abuso del poder, @
iravés de conducias antijuridicas y prevaricantes con las que procedid a titulo de dolo, decidié aceptar
una renuncia que estd terminantemente prohibida y que carece en absoluto de valor, taly como lo ha
dispuesto &l articulo 115 del Decreto ley 1950 de 1973,

E articulo 112 del mismo ‘Decreto, es claro cuando por medio de él se establece que: Sila gutoridad
competente creyere que hgy motivos notorios de conveniencia publica para no aceptar la renuncia, deberd solicitar el retiro
de ella, pero si el renunciante insiste debera aceptarla. La renuncia regutarmente aceptada la hace irrevocable, qsi como
lo establecido en el articulo 114 que sefiaia: La competencia para aceptar renuncias corresponde g la autoridad
nominadora

Razdn por la cual la prueba N°2 y los precitados articulos del Decreto 1950 de 1973, acreditan ia
existencia de motivos nolarios de conveniencia publica, por los que el alcalde del municipic de Fonseca
La Gugjira, nunca jamds, debio de haber aceptado la renuncia, razén mas que suficiente por la gue el
burgomaesire, le debid éolicitar o  ta trabdjadora DANELIS FERNANDEZ RODRIGUEZ, el retiro de la
renuncia terminantemente prohibida y carente en afpsoluto de valor; pero el alcalde decidio prevaricar
aceptandola, para sacial sus oscuros deseos de venganza, por los motivos expuestos en el escrito de
subsanacion de la demanda, los cuales lo indujeron a que por vias de hecho sacara de su empleo ala
accionante, para posteriormente darselo a ofra persona. Actuacion fraudulenta que se reprocha,
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porgue violenta derechos fundamentales de la accionante, asi como también se reprocha que a pesar
de conocer los magistrados del Consgjo de Estado, estos actos deshonrosos; jamds salieron a
reprocharios ante ningun'_a instancia, o cual vulnera el derecho fundamental a la dignidad humana de
- la accionante entre otros derechos conexos a este.

14°.- H auto interlocutoric, contiene en el folio 8, pdrrafo 1. acdapite: 2. Consideraciones, 2.3: Naturaleza
del acto de renuncia a un cargo oficial, lo que a la lefra dice:
o) Ahora bien, desde el momento en que el acto administrativo de aceptacion es vafidamente expedido por

la autoridad respectiva y de conformidad con la normativa vigente, se torna en irrevocable e irrefractable
por parte del funcionario dimitente.

Que con fundamento er la prueba N°2 y en las demds obrantes dentro de esta accion de tutela, se
acredita que es totalmente falso el argumento del literal o), cuando quieren dar a entender los
magistrados del Consejo de Estado que: E acto administrativo de cardcler particular, expreso, definitivo
y concreto: Decreto 037 cle 2013 del 26 de abril, fue validamente expedido. Argumento gque se reprocha
por ser falso, la verdad real y probada es, gue la motivecion que le dio origen g lg expedicion del
nrecitado acto, fue la renyncia terminantemente prohibida v carente en gbsoluto de valor gue presento
la accionante DANELIS. FERNANDEZ RODRIGUEZ, la cual fue aceptada por el alcalde del municipio de
Fonseca La Gugijira, por las vias de hecho, bgjo un abierto abuso de poder y bajo la ejecucion de
conductas prevaricantes en las que a fitulo de dolo, incurrié para vulnerar los.derechos fundamentales
de rango constitucional de la accionante. Con su obrar antijuridico y anficonstitucionat el alcalde del
municipio de Fonseca La Guadgijira, viold el principio de legalidad y moralidad, gue hace gue el precitado
acto administrative No haya sido expedido vélidamente cuando a través de él se acepto una renuncia
que a la luz de las pruebas, de la constitucion politica y de la ley, carece en absolutc de valor por estar
ferminantemente prohibida, hecho probado que desvirtia que el ante dicho acto administrativo se
haya expedido de conformidad con la normatividad vigente, cuando lo cierfo es gue ese acto viola la
ley. '

Lo anterior se fraduce en:que el acto de aceptacion de la renuncia carente en absolute de valor por
estar terminantemente pr.}:ahibidc:, si es revocable y sujeto de anulacion ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa  porque se fundamenté en faisas motivaciones, porque la funcionaria no renuncio al
cargo. Pero también es refratable ese acto. pero por parte del alcaide quien fue el que aceptd una
renuncia gue carece en absoluto de valor por estar terminantemente prohibida por la ley, sumado al
hecho de que la funcionaria DANELIS FERNANDEZ RODRIGUEZ, jamds dimitié de su empleo tal y comolo
evidencian las pruebas. Empeora aun mas las conductas antijuridicas de! alcalde del municipio de
Fonseca, La Guadijira, que el acto administrativo de: caracter particular, expreso, definitivo y concreto:
Decreto 037 de 2013 del 26 de abril, No fue nofificadn, comunicado, publicado, pi ejecutado. taly como
lo acredita la prueha N°9, lo que sin lugar a dudas es una viclacion al derecho fundamental al debido
proceso de la accionante, porque se violentd también por parte del alcalde el principio de publicidad,
consagrado en el articulo, 209 de la Constitucién Politica y en el inciso 9 del arficulo 3 del CPACA. Porlo
que traigo a colacion lo expuesto por la Corte Constitucional. a fravés de su,

Sentencia T-419/94 _

N ible  adminisiracion pretendg_haber concluido una gctuacion administrativa, y. as/ haber ejercido

oportunomente Ja funcidn decisoria encomendada_por la ley, si el acto mediante el que adopta esta decision nunce
s €O icada a la de.l cién procesal.

Contiene en el folio 8, pdfrcfo 2, acdpite: 2. Consideraciones, 2.3: Naturaleza del acto de renuncia a un

cargo oficial, lo que a la lefra dice: :
o0.1) En esta linea argumentativa, esta Corporacién ha concluido : ‘

_ Las normas de administracion de personal, al reqular ia renuncia como causal el retiro del servicio publico,
no sefialan para su aceptacion, un procedimiento especial, simplemente la definen como la manifestacion
de voluntad, expresa y espontinea de separarse del cargo, fijan unos requisitos, como gue esta debe
presentarse por escrito, sefalando la fecha a partir de la cual el funcionario dimitente desea
separarse del cargo, y un plazo a la autoridad competente para aceplaria. No se requiere de notificacion
personal, basta con su comunicacion y no proceden los recursos de la via gubernativa

Que los legisladores en el espiritu de la ley consagrada en los articulos 115y 112 del Decreto ley 1950 de
1973, son claros al decretar un procedimiento espei:iol para regular la renuncia como causal del retiro
det servicio publico y I0 hacen de la siguiente §formo: En el articulo 115 establece que: Quedan
termingntemente prohibidas y g’ orecergn de absoluto valor las @enuncias en blanco, o sin fecha determinada, ¢ gue mediante
cualauiera otra circunstancia pongan con anticipacidn en mahos de la outoridad nominadora fa suerte del

empleado — LO cual son los:motivos notforios de conveniencia publica, que procedimentalmente existen
para que una renuncia que confenga tales caracteristicas no sea aceptada y se solicite ante quien la
presentd su retiro, tal y como lo establece el articulo 112, que norma: Si la autorided competente creyere que
hay motivos notorios de conveniencia publica para no aceptar la renuncia, deberd solicitar ef retiro de ella, pero si el
renunciante insiste deberd aceptarla. La renuncia requiarmente aceptada la hace frrevocable.

La renuncia que presenié la acciononte, ver prueba N°2, evidencia que DANELIS FERNANDEZ
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RODRIGUEZ, presenid ese escrito por solicifud {voluntad) del alcalde del municipio de Fonseca, La
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Gudjira, lo cual quiere decir que en ese escrito - no estd plasmadg lg voluntad libre, inequivoca v
espontaneq de la frabaiadorg para renunciar gl cargo - fampoco plasmo en ese escrito o fecha
determinada en la cual puedg guerer dejar el empleo — Lo gue §i hizo fue poner con gnticipacion en
manos de o autoridad hominadora: Alcalde del mynicipio de Fonseca La Guajirg, su syerte como
empleada, y esto se evidiencia en el documento que en papel membreteadao.y oficial de la alcaldia del
municipio de Fonseca. La Guaijira, presenid, donde le soliciia al clcalde que no la saque de su empleo,
~acto que fue presentado junto con la renuncia terminantemente prohibida, carente en absoluto de
“vttor, la cual denominare como la prueba N°16, meritorio es resaltar que esta prueba acredita que la
trabajadora puso en manos del alcalde con anficipacion su suerte como trabajadora, cuandoe le
manifiesta o que ala letra dice: -
v En reiteradas ocasiones usted me ha solicitadc de forma verbal, la carta de renuncia a mi cargo como
auxiliar Administrativo de la inspeccion de policia de Fonseca, La Guajira '
v Yo siempre le he expuesto mi situacion como madre cabeza de familia ya que en estos momenfos yo soy
fa que mantengo mi hogar

v con mi primer embarazo me dio preeclampsia severa

v aun sabiendo usted mi situacion toda mi situacién anterior, me pide usted nuevamente el cargo

v debido a que a mi hijo gestante fe hacia falta liquido amnidtico y por tal motivo y con dolor en mi aima perdi
a mi hijo gestante de 5 meses de gestacion

v No entiendo porque si sabe todo lo que me ha pasado, me sigue acosando laboralmente y mas usted
sabiendo con anticipacion, lo que le escribi en lo reglones al inicio de esta peticion

¥ todo es verdad

v Sedor alcalde me siento acosada por usted

v’ esfoy pasando un tizmpo muy doloroso

v maés sin embargo por peticién suya y no aguantando mas su acosq, le paso la renuncia

v

esperando que no me saque de mi empleo.

Lo anterior son motivos notorios procedimentales de conveniencia publica gue hacen que la renuncia
este terminantemente prohibida y que carezca en absoluto de valor, rgzon por la cual nunca debid de
haberlg aceptado el alcalde, por lo anterior se desvirtia el argumento del literal 0.1) y que la sentencia
usada por los magisirados del Consejo de Estado. sea andlogamente aplicable al caso concreio de la
accionante, simplemente porque la accionante dentro de este caso concreto ne presento la renuncia
al cargo.

Como el acto administrativo de aceptacion de la renuncia, terminantemente prohibida y carente en
absoluto de valor, surge del capricho del alcalde. de sus conductas prevaricantes y de la falsa
motivacion que uso para expedir el Decrefo 037 de 2013 del 26 de abril, ese acto administrativo, si debe
ser notificado personalmente a la accionante porque es un adefesio juridico y ademas por ser un acto
administrativo de cardcter particular gque le pone fin por las vias de hecho d la relacion juridica de la
relacién laboral existente‘entre la accionante y el municipio de Fonseca La Gugjira. Y como la prueba
N°9, acredita que no se comunicd, netifico, publico o ejecuto el Decreto 037 de 2013 del 26 de abril,
tampoco quedo en firme porgue es ineficaz, tal y como lo dicta la sentencia T-419/94 de la Corte
Constitucional, razén por la que puede ser demandado en cualquier tiempo, ya gue no estd sujeto afos
terminos descritos en el literal d) del articulo 164 det CPACA, pues no existe la posibilidad de computar
términos de caducidad en actos administrativos de cardcter particular que no han sido notificados, pues
al omitir este requisito el alcalde, violentd el principio de publicidad y por ende quebranté el derecho
fundamenital al debido proceso de la accionante.

15°.- El auto interlocutorio, contiene en el folio 8, pdrrafo 4, acdpite: 2. Consideraciones, 2.4: Solucion al

caso concreto, lo gque @ la letra dice:
p) El 25 de abril de_2013 la sefiora Danelis Fernéndez Rodriquez _presentd fa renuncia al cargo que
desempefiaba comc: auxiliar administrativo de la inspeccion de policia del municipio de Fonseca

Que el hecho probkado N"M, las pruebas 2 y 16, entre fas demads obrantes dentro de esta accidn de
tutela, desvirtan en todas y cada una de sus partes el argumento contenido en el literal p) de este
hecho. razén por la cual con claridad meridiona se afirma que DANELIS FERNANDEZ RODRIGUEZ, No
presento su renuncia al cargo que ostenia, debido a que el escrito de renuncia gue radicé estd
terminantemente prohibida y carece en absoluto de valor y a que el alcalde la saco de su empleo por
las vias de hecho en un abierto uso de abuso del poder. ‘

146°.- Bl auto interlocutorio, contiene en el folio 8, pérrafo 5, acdpite: 2. Consideraciones, 2.4: Solucion al
caso concreto, 1o que a la letra dice:

q) Mediante el Decreto 037 de 26 de abril de 2013, el alcalde del municipio de Fonseca aceptd fa renuncia al
carqo presentada por la accionante — la jefe de Recursos Humanos de dicho ente territorial, certifico que *
no existe el acto_administrativo de publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion del acto que
contiene la aceptacion de la renuncia”

Que las pruebas 2, 11, 16ty las demds que obran en esta accidén de tutela, acreditan la consumacidn
del acto anticonstitucional cometido por el alcalde el municipio de Fonseca La Gugijira, por medio del
cual acepto i renuncia terminantemente prohibica y carente en absoluto de valor que presentd la
accionante, razdn por la cual se desvirtua el argumeanto del literal ) gue da @ entender que el alcalde
acepié una renuncia que cumple conlos requisitos «le ley. En el desarrollo de esia accion de tutela esida




1
mds que probado con ic prueba N°9, que es cierte, que el acto administrativo de caréacter particular,
expreso, definitivo y concreto: Decreto 037 de 2013 del 26 de abril, ne fue comunicade, notificado,
publicado o ejecutado, razén por la cual esta violacion al principio de publicidad, se constituye en un
quebrantamiento a los derechos de contradiccion y defensa de la accionante, inherentes al derecho
al debido proceso de la accionante. Motivo por el cual se reprocha la no nofificacidn, ejecucién,
publicacion o ejecucion del precitado acto administrativo

17°.- Bl auto interlocutorio, contiene en el folio 9, parrafo 1, acdpite: 2. Consideraciones, 2.4: Solucidn al
caso concreto, lo gque ala letro dice:

- 1) A través del oficio de 26 de abrif de 2013, el alcalde del municipio de Fonseca fe comunicé a la actora que
por medio del Decreto 037 de esa fecha, se le habia aceptado la renuncia al cargo de auxifiar administrativo
de este ente territorial — Textualmente se indico: “Mediante el presente me permito manifestarle que segun

Decreto N°037 de | fecha, se le ha aceptado la renuncia al cargo que venia desemperiando como Auxiliar
Administrativo del Municipio de Fonseca, La Guajira. — A su turno, la anterior comunicacion fue recibida
por la interesada el 3 de mayo de 2013

Que el oficio de 26 de abril de 2013 por medio del cual el alcalde del municipio de Fonseca, La Gudijira,
le manifestd a DANELIS FERNANDEZ RODRIGUEZ, a;partir del 3 de mayo de 2013, que por medio del
Decreto 037 de 2013 del 24 de abril, le habia aceptado la renuncia terminantemente prohibida y carente
en absolute de valor — Es un acto de tramite porgue no le pone fin al procedimiento ni al asunto
administrativo, que ademds no esid motivado pues su finalidad es simplemente informar. A diferencia
del Decreto 037 de 2013 del 26 de abril, el cual si es el acto administrativo de caracter particular, que
esta falsamente motivado y que ademdas es el que le pone fin al asunto administrativo que es la relacidn
laboral existente entre la accionante vy el municipic de Fonseca La Guaijira, lo anterior lo constituye en
que este sea un acto expreso, definitivo y concreto.

Al no ser el oficio de 26 de abril de 2013 un acto adminisirativo de caracter particular, ni al cumplir con
el requisito de estar moﬁvipdo, eso le da el estatus de un acto de simple tramite de cardcter preparatorio
para el acto definitivo, con el oficio del 26 de abril de 2013, también se viclentd el principio de publicidad
por parte del alcalde delmunicipio de Fonseca La Guajira, cuando comunico parcialmente el Decreto
037 de 2013 del 24 de abril, 6sea que también se lo oculto por este medio para que no lo pudiera
controvertir en sede judicial.- Se evidencia en la prueba N°17: Oficio de 26 de abril de 201 3, que en este
solo se enuncié el precitado acto administirative de cardcter particular, expreso, definitivo y concreto,
mas nunca se aporté con este una copia autentica del Decreto 037 de 2013 del 26 de abril, lo que se
constituye en una flagrante y gravisima violacion al derecho fundamental al debido proceso de la
accionante, porque con la no enfrega de la copia del texto que confiene el acto concreto, y por su
ocultamiento, de mala fe se le vulneran los derechos de contraccion y defensa a la accionante, lo que
sin lugar a dudas es una violacion a los principios de fransparencia y eficacia consagrados en el articulo
3 del CPACA. : '

El oficic de 26 de abril de 2013, no crea derechos o intereses personales, legitimos y directos a favor de
DANELIS FERNANDEZ RODRIGUEZ, ni tampoco contiene la voluntad expresa y formal de 1a’alcaldia del
municipio de Fonseca La Gugjira, este oficio solo enuncia parcialmente que a través del Decreto 037,
fue aceptada la renuncia terminantemente prohibida y carente en absoluto. de valor que presento la
accionante. - . :

En el oficio de 26 de abril de 2013, se establecio la providencia que se pretendia comunicar: El Decretfo
037 de 2013 — La autoridad que lo profiid: La alcaldia del municipio de Fonseca, La Guajira — Pero No
aporto copia autentica del contenido del texto del Decreto 037 de 2013 - Ni los recursos que proceden
contra la decision - Ni los términos que exisien para hacerlo, mdas cuando el Decreto 037 de 2013, esta
falsamente motivado perque se motiva en una renuncia al cargo que nunca presentd la cccionante o
en una renuncia terminantemente prohibida que carece en absoluto de valor, gue aunado a todas ias
iregularidades anteriores tampoco se notificd. Razédn porla cual, ia comunicacién del acto que quieren
hacer ver los magisirados del Consejo de Estado, que existio, No existe porque es falso que se haya
comunicado el Decreto 037 de 2013, debido a que a través del oficio 26 de abrii de 2013, la
comunicacion o notificacion del precitado octo es defectuosa y no produce efecto alguno, porgue
faltaron requisitos dentro de ese simple oficio enunciativo.

La Corte Constitucional o'-:frcvés de su Senfencia C-640 del 13 de agosto de 2002, determino:

“Esto constituye una exigencia logica, pues si fo que se pretende es garantizar el conecimiento por parte del interesado de la
resolucion o del acto que le ofecta, sélo conociendo integramente su contenido, este podré recurrir a los derechos que le
asisten en defensa legitima de sus intereses. Esto debe ser interpretodo _como gue se excluye cualquier posibilidad de
presentar una notificacidn parcial, gue podrig consistir en fo simple comunicacidn del fallo- Si a_la notificacidn le faltan

algunos de estos requisitas, se estard en presencia de ung notificacion defectuosa, por lo gue el acto que se notifica carece

de eficacia”

Alrespecto la Corte Constitucional ha sostenido:

Sentencia C-957 de 1999,
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la Corte se refirié al principio de publicidad en los siguientes sentido: El Estado de erech entre otros principi
en elde la publicidad, el cual supone el conocimiento de los actos de los drganos y autoridades estatales, en consecuencia,
implica para ellos desplegar una actividad efectiva para alcanzar dicho propésito; dado que, ia certeza y seguridad juridica
exigen que las personas puedan conocer, ho s6lo la existencia y vigilancia de los mandatos dictados por dichos drganos y
autoridades estatales, sino, er especial, del contenido de las decisiones por ellos adoptadas, para lo_cual, la_publicacién se
instituye en presu o bisit igencia y oponibilidad, mediante los instrumentos creados con tal fin.

Por todo lo anterior, se dégsvirf(io en todas y cada uha de sus partes el argumento expuesto en el literal
1 en el que indican los magisirados del Consejo de Estado que: B oficio de 26 de abril de 2013, le
comunicd a la actora el Decreto 037 de 2013 del 26 de abril. Se reprocha el uso de este tipo de
argumentos espurios por parte de los magistrados para motivar su decision que procede por las vias de
hecho para violentar los derechos fundamentales de la accionante consagrados en los articulos 228 y
229 de la Constitucion Politica.

18°.. Bl auto interlocutorio, contiene en el folio 9, parrafo 2, acdpite: 2. Consideraciones, 2.4: Solucidén al
caso concreto, lo que ala letra dice:
--§) Mediante las resolutiones 286, 287 y 288 de 21 de junio de 2013 s¢ le reconocieron a la demandante las
vacaciones. primas de vacaciones y navidad, bonificacion especial por recreacion, cesantias e infereses a
las cesanfias en consideracion a que se produjo el retiro del servicio a partir del 2 de mayo de 2013

Que si es cierto, que a través de lo acreditado por les magistrados del Consejo de Estado al afirmar gque
mediante las resoluciones 286, 287 y 288 del 21 de junio de 2013, la alcaldia del municipio de Fonseca,
La Gudgjira, le reconocié y.pago algunos derechos y acreencias laboraies a la accionante hasta el dia 2
de mayo de 2013 y se evidencia en las mismas gque estas no estan motivadas en ninguna de sus partes
por la emision del Decreto 037 de 2013 del 26 de abit, pues en estos actos administrativos no se enuncia
el precitado acto, Pero np es cierto, que DANELIS FERNANDEZ RODRIGUEZ, le se haya desvinculado del
servicio a partir del 2 de fncxyo de 2013, porgue evidencia la prueba N°17, en el registro de recibido de
ese oficio que la accionante para el 3 de mayo de 2013, aun seguia prestandcole sus servicios al
municipio de Fonseca La Gugijira. pues ella seguiad acudiendo a su puesto de trabajo para brindarle
informacion a los usuarios de la inspeccién de policia y tampogo es cierto que la relaciéon laboral
existente entre la accionante y el municipio de Fonseca La Guajira, se haya extinguido por el aberrante
hecho de que el alcalde del municipio de Fonseca La Gudaijira. por las vigs de hecho en un abierto uso
de abuso del poder, saco.a la accionante del empleo que tiene enic alcaldia del municipic de Fonseca
La Guagijira, relacion laboral gue no ha caducado, menos cuando lo que hizo el alcalde para sacar de
su puesto de frabajo ala Hiccionante fue aceptar una renuncia terminantemente prohibida que carece
en absolute de valor. : ‘

Maotivo por el que es a partir del 3 de mayo de 2013, que ia accionante reclama el reconocimienfo y
pago de Jos derechos y acreencias laborales o gue tiene derecho de manera irenunciable, tal y como
lo evidencia el acdpite del lucro cesante, dafic emergente, dano a la vida de relacidn, dafic moral y
dafio antiiuridico, contentivos en el escrito de subsanacion de ta demandag.

Se reprocha el falso argumento usado gue la accionante estuvo vinculada a'la alcaldia del municipio
de Fonseca La Guagijira, hasta el dia 2 de mayo de 2013, porque ese argumento espurio violenta en
flagrancia los derechos fundamentales de la accionante consagrados en los articulos 25, 26 y 53 de la
Constitucion Pelitica. :

Pero también se reprochi el hecho de que los magistrados del Consejo de Estado de la sala de to
contencioso administrativi, seccion segunda, subseccion A, nunca hayan aplicado a el caso concreto
de la accionante, lo preceptuado en e articulo 53 de rango constitucional, que a la letra legisla, que a
este caso se le debe aplicar: Sityacién mds favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e
interpretacion de las fuentes formales de derecho; primocia de la reglidad sobre formalidades
establecidas por_los sujetos de las relaciones laborales, derechos_irrenunciables. Con lo cual |os
magistrados del Consejo ‘de Estado a fitulo de dolo, han desquebrajado el marco juridico del Estado
Social de Derecho, porgue los que buscan es que :a accionante también pierda el reconocimiento y
pago de sus derechos irrenunciables, lo cual es un acto anfijuridico, que mas que violatorio a a
Constitucion Politica, también viclenta los convenios vy fratados internacionales suscritos por 1a QIr,
ratificados por el Congreso de la Republica de Colombia, lo cual sin lugar a dudas vulnera el derecho
internacional humanitario. :

19°.- El quto interlocutorio, contiene en el folio 10, parrafo 2, acdpite: 2. Consideraciones, 2.4: Solucion al
caso concreto, lo que ala letra dice:

t) Mediante Oficio de 19 de febrero de 201 6. ef alcalde del municipio de Fonseca resolvi fa anterior peticion,

en el sentido de _manifestar que adelantaria los trémites para pagar el calzado y vestidg de [abor

reclamados. A su_vez, neqd las demas peticiones elevadas por la demandante, explicando que fa

administracion municipal reconocié en su integridad fas prestaciones sociales causadas durarnte el servicio,
asi como las definitivas derivadas de su desvinctlacion laboral

Que la prueba N°5: Contestacion Derecho de peticién de fecha Diciembre 01 de 2015 con numero de
radicacion 2015-01-1297 . - Acfo administrativo de fecha 19 de febrero de 2016, gcredita. el
reconocimiento de retribuir en dinero de ias dotaciones de uniformes de la accionante y niega tas demds
peticiones relacionadas con derechos v acreencias laborales de caracter irenunciable para la
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accionante. Lo gue si se desvirtua con fundamentc en las pruebas obrantes en los hechos anteriores @
este, es que la alcaldia dél municipio de Fonseca La Gudiira, le haya reconocido y pagado ios derechos
y acreencias laborales surtidos a partir del 3 de mayo de 2013 dentro de la relacion laboral existente,
porque la trabajadora no renuncic al cargo; a ella ef alcalde la saco por las vias de hecho, de su empleo,
hecho que estd probado, que es cierto e indiscutible. Razén por la cual se reprocha el argumento
expuesto en el literal t).

20° - El auto interlocutorio, contiene en el folio 10, parrafo 3. acdpite: 2. Consideraciones, 2.4: Solucion af
caso concreto, lo que ala letra dice:

- *Teniendo en cuenta el anterior contexto factico, en consonancia con el marco normativo y
iurisprudencial descrito en los acapites anteriores, la Sala confirma el proveido impugnado que rechazo
la_demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, por haberse configurado la
caducidad del medio de control, Esta tesis sé fundamenta en los siguientes razonamientos:

Que por todo lo anterior: se desvirtia el contexto factico, se reprocha Ia indebida aplicacion de la
constitucion politica y dé las leyes y de la jurisprudencia que los magisirados del Consejo de Estado.
utilizan por las vias de hecho para quitarie a la accionante sus derechos irenunciables, razén por la cual
también se reprocha que con fundamento es argumentos espurios y carentes de pruebas, la sala
segunda subseccion A del Consejo de Estado, haya confirmado el auto impugnado de fecha 29 de
junio de 2017, debido a que como ya estd probado en los anteriores hechos: no se ha configurado la
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho; sobre el Decreto 037 de
2013 del 26 de abril, debido a que tales términos de caducidad de la accidn, no existen para el acto de
caracter particular: Decreto 037. Motivo por el cual la tesis plateada por los magistrados tiene
fundamentos espurios y oscuras que pueden estar ligados a actos de corrupcion.

Contiene el folic 10, pdrrdfo 3, acdpite: 2. Consideraciones, 2.4: Solucion al caso concretfo, lo que ala
letra dice: ' '

- i) *Ef ordenamiento juridico que reguia la renuncia como causal de retiro del servicio publico no
contiene un procedimiento especial para su aceptacién, motivo por el cual esta Corporacion ha

sostenido que:

Que los anteriores hechos desarrollados dentro de esta accién de tutela y el sustento probatorio de los
mismos, desvirtian por completo el argumento del’literal i} del hecho 20. debido a que estda probado
que si existe motivos de conveniencia publica, que permiten seguir un procedimiento para aceptar las
renuncia como causal de terminacion de la relacién laboral, mds se debe tener en cuenta que el escrito
de renuncia que presentd DANELIS FERNANDEZ RODRIGUEL. estd@ terminantemente prohibido y carece
en absoluto de valor. -

Contiene ei foiio 10, pdrrafo 3, acdpite: 2. Considerdciones, 2.4: Sclucion al caso concreto, lo que ala

letra dice: ; :
a) *No se requiere de notificacion personal. basta con su comunicacion y no proceden los recursos
de fa via gubernaltiva, y :

Que 1os hechos 15, 16, 17'y demds desarrollados antes que este, junto con el acervo probatorio que los
acredita desvirtian y reprochan en si mismo el argumento expuesto por los magistrados del Consejo de
Estado en el literal a) del hecho 20, mds cuando estan probadas las falsas metivaciones que
fundamentan por las vias de hecho la emision del acto de cardcter particular: Decreto 037 de 2013,
pero mds cuando estd probado que el precitado acio administrativo no se comunico, notificd, publico
o ejecutd, razdn por la cual se reprocha que los magistrados aleguen que no proceden recursos contra
el precitado acto concreto, cuando lo cierfo es que si procede la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho confra ese adefesio juridico, porque viclenta el marco juridico del Estado Social de
Derecho, cuando se vulneran d fravés de argumentos espurios como estos, el derecho al debido
proceso de la accionante por violacion al principio de publicidad de la funcion publica, consagrado en .
el articulo 20% de la Constitucién Polifica y en el articulo 3 del CPACA, que frata acerca de las
notificaciones segun lo dispuesto en los arliculos 66 y 67 del CPACA.

En relacion ala violacién de estos principios la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, han sostenido
~ Corte Constitucional sentencia T-165 de 2001, MP J.G.H.G. y Consejo de Estado Seccion Primera
sentencias de 29 de abril de 2004, Rad 2001-00121-01, MP O.LN.B. y de 28 de enero de 2010, Rad 2003-
11403-01, MR.E.O. de LP. !
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO — Notificaciones / NOTIFICACIONES — Finalidad / NOTIFICACION PERSONAL -
Procedimiento '

Entre las notificaciones que consagra el procedimiento administrativo regulado en la Ley 1437 de 2011, {Cddigo de
Pracedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo) se encuentran {a personal (articulo 67}, por aviso (articulo
69), electrénica (articulo 56}, y por conducta concluyente (articulo 72). Todas elfas buscan que. el administrado conozca y las

decisiones_que le afecton y pueda oponerse a las mismas, y de ahi que el acto_de la_notificacidn sea determinante del
momento en el que inicia_el término dentro del cual pueden ejercerse los recursos y medios de contral contemplaodos en ef

Ordenamiento. La notificacion personal, segun el articulo 67 d}el C.P.A.CA., estd prevista para las decisiones que ponen fin o
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una actuacién administrativa {...) Su procedimiento, si no hay otro medio mdés eficoz de informar al interesado, se surte
enviando una citacion a la direccién, al nimero de fax o al correo electronico que figuren en el expediente o que puedan
obtenerse del registro mercantil, con el fin de que comparezca a la diligencia de notificacion (articulo 68, idem) (...} En sintesis
durante la actuacion administrativa, la notificacién puede surtirse de_diversas maneras, de modo que una vez agotadas |as
nosibilidades de notificar personaimente a_lgs interesadas, bien puede la Administracién, con respalde en la legislacién, optar
por comunicar_las decisiones_o_actuaciones administrativas, @ trovés de meconismos subsidiarios que garantizan los
principios de publicidad y debido proceso.

Pero el comunicar o nofificar parcicimente el alcalde del municipio de Fonseca La Guajira, a través del
oficio del 26 de abril de 2013, no es un mecanismo sJbsidiario que garaniice los principios de publicidad
y debido proceso, antes por el contrario lo viola, irayendo como consecuencia la vulneracion a los
derechos fundamentales al debido proceso, de contradiccion y defensa de la aecionante.

Contiene el folio 10, parrafo 3, folio 11, pdrrafo 1, acapite: 2. Consideraciones, 2.4: Solucién al caso
concreto, lo que a la lefra dice: '

b} *No se aplica el término a que alude el articulp 87 del CPACA para que opere fa firmeza del acto
administrativo”

Que los hechos probados - que la accionante no harenunciado al cargo que ostenta ante la alcaldia
del municipio de Fonseca La Guaijira, - que el escrito de renuncia que presentd la accionante ante el
Despacho del alcalde, estd terminantemente prohibido que carecen en absoluto de valor, - que el
escrito de renuncia que ¢arece en absoluto de valor, esta viciado en su consentimiento y voluntad, -
gue por las vias de hecho el alcalde del municipio de Fonseca, en abierto abuso del poder, saco de su
puesto de frabajo en la alcaldia a la accionante, - que la relacion laborat existente entre la accionante
y el municipio de Fonseca La Gugijira, No ha caducado y sigue vigente, -que el Decreto 037 de 2013 del
24 de abril, es un acto administrativo de caracter particular, expreso, definitivo y concrefo que esta
falsamente moftivado, - que el Decreto 037 de 2013 no fue nofificado, - que 1os intentos por notificar,
comunicar, publicar o ejecutar el Decreto 037 de 2013 del 26 de abiil, evidencian gue este ha sido
indebidamente notificado o comunicado, ¢ estd parciaimente comunicado o nofificado, - que el
Decreto 037 de 2013 violenta los derechos fundamentales de la accionante consagrados en el
predmbulo de esta accidn de tutela. Acreditan con fundamento en las pruebas, que si se aplica el
término que alude el articulo 87 del CPACA, para que opere la firmeza del acto administrativo, porque
se presume legal el Decreto 037 de 2013, a pesar de serun adefesio juridico, que surgié por las vias de
hecho, para sacar de su puesto de frabajo a DANELIS FERNANDEZ RODRIGUEZ, actos que se reprochan
porgue violentan a todas luces los derechos fundamentales de la accionante.

Contiene el folio 11, parrafo 1, acapite: 2. Considercciones, 2.4: Solucién al caso concreto, lo que ala

letra dice:

. *En efeclo. sequn dicha disposicion_los acios administrativos que carecen de recursos adquieran
firmeza a partir del dia siquiente a su notificacion, comunicacién o publicacién; - sin embargo en
materia de aceptacion de renuncia, el acto surte efectos y cobra firmeza de manera inmediata. - Al
respecito se ha indicado que ef articulo 87 del CPACA * no es aplicable en materia de aceptacion de
renuncias. toda vez que se trata de una actuacion especial por la dinamica con la que opera, esto es,
_ el derecho que tiene la persona de dejar el cargo a partir de un determinado momento y qgue
el acto por medio del cual se acepte cobre firmeza de manera inmediata, puesto que tal como fo
dijo esta Corporacion, la_renuncia_no_tiene mas limitaciones que aquellas que pretendan
salvaquardar la continuidad y buena prestacién del servicio™

Que la jurisprudencia del Consejo de Estado, Sala ce lo Contfencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccidn B, consejero ponente: Dr. Alejandro Orclofez Maidonado, contenida, en la senfencia de |
de febrero de 2007, radicado: 25000-23-25-000-2000-01630-01(4200-04}, actor: Alba Yaneth Gil Pefialoza.
Articulo 87. Firmeza de los actos administrativos. Los actos adminisfrativos guedardn en firme: 1.] ..." Fue
mal aplicada por ios magistrados del Consejo de Estado, al caso de DANELIS FERNANDEZ RODRIGUEZ, y
se reprocha que a fravés.de la aplicacién indebida de esta jutisprudencia que no es andloga al caso
concreto de la accionante, los magistrados del Consejo de Estado, le hayan dado tintes de legalidad
al acto administrativo concreto de aceptacion de la renuncia terminantemente prohibida y carente en
absoluto de valor, que presenté la accionante, gque dio origen a los hechos probados,
anticonstitucionales, expuestos en el literal b} del hecho 20y a los demds hechos antes desarrollados
dentro de esta accion de tutela. Razén més que suficiente, que desvirtua en todas y cadda una de sus

partes el argumento expyesfo en el folio 11, pdrafo 1, acdpite: 2. Consideraciones, 2.4: Solucién al caso
concreto, porque sinlugar a dudas el alcalde del municipio de Fonseca La Gugijira, violentd los derechos
fundamentales de la accionante consagrados en los articulos 25y 26 de 1a Constitucion Politica.

Que es cierfo que lo renuncia no fiene mds lmitaciones que aguellas que prefendan salvaguardor ia
continuidad y buena prestacion del servicio, pere_no es menos cierto,_que_existen los motivos de
conveniencia publica consagrados en los articutos 112y 115 del Decreto ley 1950 de 1973, por los cugles
el alcalde del municipio de Fonsecqg, La Gudiirg, debié de haberle solicitado a la acciongnte que retirara
la renuncia terminantemehte prohibida, carente en absoluto de valor que presentd DANELIS FERNANDEZ
RODRIGUEZ, razén por la cual se desvirtua y reprocha todo el contexto, contenido en el folio 11, parrafo
1, acdpite: 2. Consideraciones, 2.4: Solucidn al caso concreto
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Consigné en el folio 11, parrafo 2. acdpite: 2. Consideraciones, 2.4: Solucidn al case concreto, lo que a
la letra dice: ‘
iil *El Decreto 037 de 26 de abril de 2013, mediante el cual el alcalde del municipic de Fonseca acepté fa
renuncia al cargo presentada por la accionante, es el acto que definié su situacion juridica en relacién
con. su desvinculacion del _empleo que ocupaba_como _auxiliar administrativo de dicho ente
territorial* ' ‘ :

Que es evidente que mediante el Decreto 037 de 2013 del 26 de abril, el alcalde del municipic de
Fonseca La Guadgijira, acepto el escrito de renuncia terminantemente prohibido carente en absoluto de
valor y que es ese acto administrativo de caracter particutar y concreto, falsamente motivado, el que
definié la situacidn juridica de una renuncia gue nunca presento la accionante, quien ocupa el cargo
de auxiliar administrativo del municipio de Fonseca La Gugijira.

Que es evidente que existe a fitulo de dolo, dolo grave por parte dei alcalde cuando decidié por ias
vias de hecho proferir el precitado acto administralivo, pues se comprueba en el mismo la asercidén de
falsas motivaciones para fundamentarto, razén por I cual debe ser objeto de nulidad el Decreto 037 de
2013. :

Que estd probada la falsa motivacion contenido: en el acto administrativa de cardcter pon‘icuior:
Decreto 037 de 2013, razén por la cudt este es un acto arbitrario que debe ser anulado, porque no solo
tiene vicio de forma sino fambién de arbitrariedad.

Que estd demostrado que la accionante no presentd su renuncia al cargo. sino gue presento un escrito
de renuncia terminantemente prohibido carente en absoluto de valor, que bajo maniobras fraudulentas
por parte del alcalde del municipio de Fonseca La Guajira, fue aceptado para sacar por las vias de
hecho de su puesto de frabajo a Danelis Ferndndez Rodriguez, hecho cierto & indiscutible que hace que
el acto administrativo Decreto 037 de 2013, tenga vicios en el objeto, porque no es cierto que la
accionante haya renunciado. lo que también es un motivo mas que suficiente para que el Decreto 037
de 2013, sea anulado. Y como restablecimiento del derecho, se le concedan afa accionante todas las
pretensiones de la demanda. -

Consigné en el folio 11y 12, parafo 2del 11 y 1 del 12, acapite: 2. Consideraciones, 2.4: Solucion al caso

concreto, lo que ala lefra dice:
iii) *sin embargo, esta afirmacién no es razén suficiente para considerar que Ja actora quedo_habilitada
indefinidamente en el tiempo para interponer la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
contra el acto de aceptacion de renuncia; por el conirario, se encuentra acreditado que mediante Oficio
de 26 de abril de 2013, el alcalde del municipio de Fonseca le comunico a la actora que por medio del
Decreto 037 de esafecha, se le habia aceptado la renuncia al cargo que venia desemperiando. A su vez,
_la interesada recibié esta comunicacion el 3 de mayo de 2013, fecha a partir de la cual culmino su
vinculo laboral, tal como se encuentra certificado por_dicho ente ferritorial y asi lo acepta Ja
accionante” '

Que para desvirtuary repl'ochcr el anterior argumerito espurio, utilizado por los magistrados del Consejo
de Estado para negarle el acceso o lo administracion de justicia a la accionante, fraigo a colacion la
siguiente jurisprudencia de la Corte Constitucional:

Sentencia T-051/2016 la Corte Constitucional ,

(Lo falta de notificocion de los octos administrativos, irplica que los ofectados no tengan conocimiento_de los
pronunciomientos de la administracién y, por ende, constituve una barrera parg el ejercicios [0s recursos procedentes, en
consecuencia, cuonde o folta de interposicion de recursos obedezca g lo falta de notificacidn, es posible acceder ol medio de
controf de nulidad y restablecimiento del derecho, aun cuandg no se hubjere agotado ese requisito de procedencia.

Con esta jurisprudericia lo que se asegura es, que la accionante tiene derecho y debe acceder al medio
de control de nuiidad y restablecimiento del derecho, aun cuando se hubiere agotado ese requisito de
procedencia, mds cuanda no existen términos de caducidad de la accién sobre el Decreto 037 de 2013,
por falta de notificacién, notificacion indebida o natificacion parcial, que en los tres casos se concluye
como una flagrante violac¢ién al principio de publicidad consagrado en el articulo 209 de la Constitucion
Politica y en el articulo 3 del CPACA y al derecho fundamental ai debido proceso de la accionante,
consagrado en el articulo 29 de la Carta Magna.

Cognicidén por la cudl se reprocha en todas sus partes el argumento expuesto en el inciso iii) del hecho
numero 20. Que se reprochan también los revistes de legalidad que le dieron los magistrados del Consejo
de Estado a la comunicacion o notificacion parcial y/o indebida, que se efectud a través del oficio o
simple acto de tramite de fecha 26 de abril de 2013, con la que no dieron a conocer el contenido del
texto del Decreto 037 de 2013, el cual fue comunicado indebidamente el 03 de mayo de 2013, lo cual
qguedo probade en hechos anteriores y asi to confirma el inciso i) del hecho 20. Que las pruebas
acreditan que la accionente no ha renunciado a su empleo, razén por la cual se desvirtia que seq el
03 de mayo de 2013, la fecha de culminacién de la relacion laboral de la accionante con et municipio
de Fonseca La Gugijira. Lo gue si es cierto, es que ala trabajadora se le permitié estar en su puesto de
trabajo. hasta ese dia, y {ue ese servicio prestado al municipio de Fonseca l.a Gugjira, género y aun
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genera unos derechos y acreencias laborales de caracter irenunciable, que no le han sido reconocidos
ni pagados a la accionante, razones en las que se fundamentan sus justas y legates rectamaciones.

Consigné en el folio 12, parrafo 2, acdpite: 2. Consideraciones, 2.4: Solucion al caso concreto, lo que a
la lefra dice: i :
ivl Conforme a los bronunciamientos jurisprudenciales de esta Corporacion. en €asos_con contornos
similares al presente. es viable contar el termino de caducidad del medio de control desde la fecha de
notificacion o comunicacion del acto de aceptacion de la renuncia y, a su vez, se han admitido como
opciones validas demandar el acto administrativo de aceptacion o el oficio de comunicacion, pues en
uno y otro caso el empleado tiene pleno conocimiento del retiro y puede cuestionarlo en sede judicial

Que se reprochan en todas sus partes las conductas anficonstitucionales, antijuridicas, dolosas y
prevaricantes, por medio de las cual los magistrados del Consejo de Estado, han indebidamente
aplicado al caso de DANELIS FERNANDEZ RODRIGUEZ, jurisprudencias que no son andlogas y que no
poseen contomos similares con el caso concreto, razén por la cual se desvirtba con fundamentos en las
pruebas y en los hechos probados que sea viable contar el termino de caducidad del medio de conirol,
cuando este nisiquiera existe; menos cuando a través del oficio 26 de abril de 2013, se noftificd
parcialmente el Decreto 037 de 2013, viclentando et principio de publicidad y quebranto el derecho -
fundamental al debido proceso de la accionante, Gue la pretension séptima de la demanda inicial de
fecha 25 de agosto de 2016 (Ver prueba N°15, acredita que se solicito la anulacién de la aceptacion
de la renuncia, la cual fue subsanada, debido a que es el Decreto 037 de 2013 el acto de cardcter
particular y concreto por' medio del cual bajo falsas motivaciones, fue aceptado el escritc de renuncia
terminantemente prohibida carente en absoluto de valor, se reprocha que no se le haya entregado @
la accionante el texto gue contiene el Decreto 037:de 2013, razén por la cual es falso que estd en uno
u ofro caso, haya tenido pleno conocimiento del texto del Decreto 037 de 2013.

Que la accionante conocié plenamente el fexto contenido en la copia autentica del Decreto 037 de
2013, el dia é de marzo de 2017 y asi lo acredita la prueba N°?, razén por la cual pude cuestionarse el
Decreto 037 de 2013, a través de |la subsanacion de la demanda el dia 09 de marzo de 2017. hecho que
también permite ser acreditado con la prueba N°1, 4y demads que obran dentro de esta accion para
dicho fin. :

Que segun el juicio deli Consejo de Estado, en sentencia [Consejo de Estado Seccién Primera, Sentencia
25000232400020060098801, £go. 14/14, C. P. Guillermo Vargas Ayala) —acentda que: “gl acto de gjgcucién, aungue también

es unilateral, no crea, modifica o extingue situacién juridica alguna, pues el efecto juridico lo produce el acto adminisirativo
objeto de la ejecucién, de ahi que no sea pasible de control arite el juez,

Razdn por la cual gueda fotalmente desvirtuado y'_se reprocha en todas y cada una de sus partes, el
inciso iv) del hecho 20.

Consigné en el folio 12, pérrafo 3, acapite: 2. Consideraciones, 2.4: Solucion al case concreto, lo que a
la letra dice: :

v) En el presente caso la aceptacion de la renuncia presentada por la demandante se comunico y ejecuto
el 3 de mayo de 2013, es decir, que la interesada debia acudir ante la jurisdiccion dentro de los 4 meses
siquientes a esta actuacién — sin embargo, esperd mas de dos afos para acudir ante el municipio de
Fonseca solicitando;su reintegro y el pago de acreencias iaborales adeudadas. — lo cual evidencia el animo
de la demandante de provocar un pronunciamiento de la administracion que le habilitara el acceso a la
jurisdiccion, _es decir, revivir términos de la caducidad que habfa operado por la omision en el
efercicio de accion

Que las pruebas acreditan el hecho probado gue el oficio 26 de abril de 2013, que fue recibido por la
actora el dia 3 de mayo de 2013 por medio del cual se comunicod parcialmente o indebidamente se
nofifics el Decreto 037 de 2013 del 26 de abril, desde el instante en el que no se le aportd a la actora
. con ese oficio, copia aulentica del texto que confiene el Decreto 037 de 2013, iregularidad que se
reprocha porque es una flagrante violacion al derecho fundamental al debido proceso porque se viold
el principio de publicidad, cuando con ese acto de simple frdmite, no se cumplid con el deber de
aportar copia del texto que contiene el acto administrativo, deber este que estd consagrado en el
arficulo 67 det CPACA. Que las pruebas contenidas dentro de esta accion de tutela, atestiguan que al
haberse violado el principio de publicidad y el debido proceso administrativo, en cuanto al deber de
notfificar los actos administratives de caracter particular, no se pueden contabilizar términos de
caducidad de la accién porque estos No existen. Que en el escrite de subsanacion de la demanda,
constan los fundamentos de hecho y de derecho, que evidencian que los fres (3) afos de termino de
prescripcion de 1a accion gue permiten reclamar derechos y acreencias laborcles de caracter
irrenunciable, no se constmaron con la peticién inicial, sino que pPor el contrario al haber agetado fa
accionante. la via administrativa, segun lo dispuesto en el Codigo General del Trabajo, se revivieron o
prolongaron por tres (3} afios mds 1os términos de prescripcion que se aplican para reclamar derechos
laborales, razén por la cual se desvirtUa en todas y cada una de sus partes el argumento expuesto por
los magistrados del Consejo de Estado. en el inciso v) del hecho 20. Pero también queda desvirtuado
gue la accionante haya acudido ante la jurisdiccion contenciosa administrativa una vez consumados
los términos de caducidad de lg accion, debido o que tales términos no existen para el Decreto 037 de
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2013 y por ofra parte aciud la accionante antes due se cumplieran los términos de caducidad de la
accién para la prueba N°5. la Contestacion Derecho de peticion de fecha Diciembre 01 de 2015 con
nimero de radicacion 2015-01-1297 - Acto administrativo de fecha 19 de febrero de 2016.Taly como se
evidencia en los anteriores hechos probados de esta accion de tutela. Esta mdas que probado que la
accionante no omitié ejercer su derecho de accion, sino que la violacion al principio de celeridad se
deriva de la violacién a los derechos de contradiccién, defensa y debido proceso, cuando el alcalde
del municipio de Fonseca La Guaijira, violentd el principio de publicidad al no darle a conocer a la
accionante la copia autentica del texto que contiene el Decreto 037 de 2013. Hechos estos que estan
probados en el desarrollo de esta accion de tutela, que reprochan y desvirtian en todas y cada una de
sus partes el inciso v) del hecho 20. ‘

¥

Consigné en el folio 12, pérrafo 4, acdpite: 2. Consié:leraciones, 2.4: Solucion al caso concreto, lo que a
laletra dice: ' :
' - el acto definitive que debia enjuiciarse es el decreto 037 de 2013 o su comunicacion

Que estd mds que probado que el oficio del 26 de abril de 2013 acto de simple trdmite, con techa de
recibido del 3 de mayo de 2013, comunico y/o nolificd parcial o indebidamente el Decreto 037 de 2013,
razén por la cual ese oficio no cumplié con el deber de notificar, comunicar, publicar o ejecutar el acto
administrative de caracter particular precitado, el cual si es ei acto expreso, definitive y concreto que
debe enjuiciarse, razén por la cual desvirtud que se pueda también enjuiciar el oficio del 26 de abrit de
2013 por ser un acto de simple framite que tampoco cumplié con el deber de notificar. Mofivo por el
cual se reprocha en todas y cada una de sus partes la indebida aplicacién de jurisprudencias por parte
de los magistrados del Consejo de Estado, que no son coincidenciales o andlogas para el caso de
DANELIS FERNANDEZ RODREGUEZ. El acto particular y concreto que se debe enjuiciar es el Decreto 037
de 2013.

Consigné en el folio 13, pamaio 2, acdpite: 2. Consideraciones, 2.4: Solucidn al caso concreto, lo que a
la letra dice: ! :
vi)_Conforme a lo antes expuesto, es posible concluir que las irrequiaridades advertidas por la interesada
en el acto de comunicacién del acto de aceptacion de renuncia, esto es, que no se le entreqd copia del
Decreto 037 de 2013 no es un arqumento vélido cara avalar fa interposicion de la demanda 3 afios despues
de haberse comunicado la aceptacidn de la renuncia. En efecto, en relacion con la falta de diligencia en ef
ejercicio del derecho de accidn, bajo el pretexto de una indebida notificacién de la actuacion administrativa,

£n aras de desvirtuar, reprochar y confrovertic el anterior argumento, traigo a colacion la siguiente
jurisprudencia del: Consejo de Estado Seccidn Cuarta providencia de 27 de marzo de 2014, Rod 2013-00030, MP H.F.B.B..
NOTIEICACION EN LA ACTUACION ADMINISTRATIVA — Concepto / PRINCIPIO DE PUBLICIDAD — Finalidad / PUBLICIDAD DEL
ACTO - Es un presupuesto de eficacia u oponibilidad mds no de validez. Fuerza vincutante

La notificacion se ha definido. como el acto material de comunicacién, mediante el cual se ponen en conocimiento del
interesado las decisiones que ,t}rofiere {a Administracién, en cumplimiento del principio de publicidad, para que aguel pueda
ejercer su derecho de defensa. En palabras de la Corte Constitucional “la_notificacion tiene como finalidad garantizar el
conocimiento de o existencia de un proceso o actuacién administrotive v de su desarrollo, de manerg gue se garanticen los
principios de publicidad, de contradiccidn v, en especigl, de que se grevenga que alquien pueda ser condenado sin ser oido.
Las notificaciones permiten que materigimente seq nosible que los interesados hogan vaie org bien'sea
oponiéndose a los octos de la contraparte o impugnando las decisiones de la Autoridad, dentro del término que la Ley disponga
parg su ejecutoria. $¢lo a partir del conocimiento por las paries o terceros de_lgs decisiones definitivos emanadas_de lo
Autoridod. comienza a contabilizarse el término parg su ejecutorig.” En virtud del principio de publicidad, consagrado en
los articulos 209 de la C.P.y 32 del C.P.A.CA., la Administracion da a conocer sus decisiones, medionte comunicaciones,
notificaciones o publicaciones, *con la finalidad de garantizar el derecho al debido proceso, en especial, el derecho a la
defensa y a presentar los recursos establecidos por la Ley*. Este requisito de publicidad es un presupuesto de eficacio u
oponibilidad, frente a terceros, como lo ha explicodo fa Jurisprudencia, mds no de validez; es decir, el acto nace a |a vida
iuridica desde su expedicién, pero su fuerza vinculante comienza a partir del momento_en se_ha producido su
notificacién o publicacién. [Subrayado, negrillas y asteriscos fuera del texto criginat)
Por lo anterior es imperioso advertir, que reitero mis reproches sobre las conductas dolosas y de mala fe,
por medio de las cuales los magistrados del Consejo de Estado, aplican indebidamente jurisprudencias
que no son andlogas pard el caso concreto, porque con esa indebida aplicacién de sentencias, o que
buscan los precitados consejeros es darle revistes de legalidad al acto administrativo Decreto 037 de
2013, el cual esta falsamente motivado en la aceptacion de una renuncia terminantemente prohibida
carente en absoluto de valor que fue aceptada pdr las vias de hecho, a titulo de dolo, por el alcalde
del municipic de Fonseca La Gugiira. '

Que el acio administrativo de caracter particular y concreto: Decreto 037 de 2013, No fue nofificado tal
y como consta en la prueba N°7 y en ios hechos de esta accién de tutela y en las pruebas que los
acreditan, violenténdose asi por parte del alcalde del municipio de Fonseca La Gudgijira el deber de
nolificar o comunicar consagrado en el articulo 67 del CPACA, razon por la cual no existen ferminos de
caducidad de la accidn para el precitado Decreto. tal y como se ha venido refiriendo en los hechos
anteriores que acreditados por las pruebas, son esenciales pard evidenciar la verdad real. '

También consta en la prueba N°9, que el dia é de.marzo de 2017 el jefe de Recursos Humanos de la
alcatdia del municipio de Fonseca La Guaijira, odju'nfé y aportd con ese texto, la copia autentica del
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documento que contiene el texto del Decreto 037 de 2013, por lo cual el dia 9 de marzo de 2017, con el
escrito de subsanacion de la demanda - ver prueba N°1, obrando dentro de'los términos legales de 10
dias para presentar la subsanacion, se demandd en la pretension PRIMERA, el Decreto 037 de 2013 del
26 de abril, porque fue a partir del dia 06 de marzo de 2017 gue la accionante conocid el texto que
contiene el acto adminiifrativo de cardcter particular: Decreto 037 de 2013, per medio del cual el
alcalde del municipio de Fonseca La Gugjira, aceptd por las vias de hecho, bajo conductas
prevaricantes y en abierto abuso del poder, un escrito de renuncia terminantemente prohibido carente
en absoluto de valor. Razdn por la cuat se desvirttia y reprocha en todas y cada una de sus partes el
argumenio expuesto en el inciso vi) del hecho 20.

El Decreto 037 de 2013 del 26 de abil, puede ser demandado en cualquier fiempo porque no se le
pueden computar términos de caducidad de la accién, debido a que no fue comunicado, nofificado.
publicado o ejecutado, lo cual ya estd probado en:la prueba N°7, y en los hechos anteriores. Menos se
le puede computar términos de caducidad. cuando en la prueba N°7, a pesar de haberse aportado
con elia el documento que contiene el texto del Decreto 037 de 2013 del 26 de abril. no se fijaron: Los
recursos gue legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben intferponerse y los plazos para
hacerio; por lo que el incumplimienfo de cualquiera de estos requisitos invalidard Ig nolificacion, La
acluacion administrativa de fecha 6 de marzo de 2017 los incumple, ésea gue sigue sin ser nofificado,
comunicado, publicado {3 ejecutado el Decrefo 037 de 2013.

Consignd en el folio 13, parrafo 4 y folio 14 pdarafo I, acdpite: 2. Consideraciones, 2.4: Solucion al caso
concreto, lo que a la letra dice:
vii)_Iqualmente, en el presenfe caso resulta aplicable fa_figura de la notificacién_por *vonducta
concluyente* regulada por el articulo 72 del CPACA. la cual se presenta:-cuando la parte interesada
revele que conoce el acto, consienta la decision o interponga los recursos legales y cuya “finalidad no es
ofra que permitirles a los interesados el conocimiento de las decisiones de las autoridades administrativas
v jurisdiccionales con miras al ejercicio de su derecho de defensa

Que se desvirtua el argumento expuesto por los magistrados del Consejo de Estado en el inciso vii) del
hecho 20, debido a que no se puede aplicar para el caso concreto de DANELIS FERNANDEZ RODRIGUEL,
la figura de la notificacion por conducta concluyenie consagrada en el articulo 72 de la ley 1437 de
2011, para el caso concreto de DANELS FERNANDEZ RODRIGUEZ antes del 9 de marzo de 2017, porque
el alcalde del municipio de Fonseca La Guajira, a id accionante, no le aporto con el oficio del 26 de
abril de 2013 con fecha de recibido del 3 de mayo de 2013, el documento que contiene el texto del
Decreto 037 de 2013 del 26 de abril y como la nofificacion por conducta concluyente surte (05 mismo
efectos y tiene los mismcs deberes de la nofificacién personal al no entregdrsele a la accicnante la
copia autentica del precitado acto administrativo de caracter particular, al existir dentro de esa
acluacion administrativa, tal incumplimiento y violicion a los requisitos de nofificar actos de caracter
particular y concreto, hace que quede invalidada la nofificacién, comunicacion, publicacion o
ejecucion del Decreto 037 de 2013. Se le reprocha @ los magistrados el reviste de legalidad que le
quieren dar a la no nofificacion del precitado acio adminisirativo, debido a que no solo basta con
enunciar que se conoce acerca de la existencia del acto administrativo que afecta los intereses de la
accionante a través de un medio diferente a la nofificacion formal, pues al no habérsele dado a
conocer el cuerpo o contenido del acto administrofivo, no surtié una notificacion efectiva en ninguna
modalidad la comunicacion del oficio 26 de abril de 2013, razdn por la cual el alcalde del municipio de
Fonseca La Gudijira, ha debido aportarie a la accionanie con esa comunicacion la copia autentica del
texto que contiene et Decreto 037 de 2013, La parcial o indebida notificacién del acto administrativo,
viola el principio de publicidad y al derecho fundamental al debido proceso de ia accionante, razon
por la cual no queda en firme, antes se reprocha y desvirtia en su totalidad. el argumento expuesto en
el inciso vii) del hecho 20.!

Al respecto el Consejo de Estado. Seccidn cuarta, en Sentencia del 6 de marzo de 2008, expediente
15586, Nota: El articulo 48 del cédigo contencioso administrativo referido en la sentencia transcrita,
corresponde al articulo 72 del Codigo de Procedimiento Administrativoe v de lo Contencioso
Administrativo (ley 1437 de 2011), ha concluido: '

«Por el contrario, estd probado que la actora se notificd de la sancién por conducta concluyente el 28 de marzo de 2001 {fl.84
c.a.), fecha en que conocié la decisién y solicitd copia de la misma. Sobre este aspecto, lg Salg ha reiterado gue no basta
aber la existencia def act i ntenido para gue se entienda surtida la notificacién por

conducta concluyente (articulo 48 del Codigo Contencioso Administrativo

Por lo anterior la nofificacion por conducta concluyente se consumé a partir del dia ¢ de marzo de 2017
dia en que fue demandado el acto adminisirativo de cardacter particular Decreto 037 de 2013 del 26 de
abril, dentro del pleno ejercicio del derecho a la defensa que le asiste a la accionante.

Ver sentenciq: (Consejo de Estado, Sala de lo Contencigso ‘Administrativo, Seccidn Quinta, Epx3086 de ogosto de 14 de
2003} - (Sentencia Corte Constitucional T-420 de 1998 y C-460: del 2002).

Consigno en el folio 14, paratfo 2, acdpite: 2. Consideraciones, 2.4: Solucidn al caso concreto, lo que a
ia letra'dice: ; : .

- Enefecto. se encuentra suficientemente acreditada la comunicacion de la acepfacion de [a renuncia a

la interesada, asi como la posibilidad de acusarla en sede judicial




Que de ninguna manera estd suficientemente acredita por porte de los magistrados del Consejo de
Estado, cde la Sala Segunda, Subseccién A, la comunicacion de la aceptacién de la renuncia a fa
inferesada, asi como tampoco la posibiidad de acusarla en sede judicial; antes por el contrario se
desvirtua y reprocha en su totalidad esta falsa motivacion, con sustento en el acervo probatorio
aporfado con esta accion de tutela, asi como también en cada uno de los hechos acreditados en &l
valor probatorio de las evidencias que han confirmado que el Decreto 037 de 2013, tampoco se notitico,
comunicd, publico o ejecuto a fravés del oficic de fecha 26 de abril de 2013,

Razon por la cual procede contra el acto de tramite 26 de abril de 2013, esta accidén de tutela con
fundamento en la sentenzia T-412 de la Corte Constitucional, gue ha concluido:

Con lo mismo orientacidn, esta Corporacién, de forma recierite, ha considerado que contrg los actos de tramite procede
excepcionalmente lo accién d » tutela “cuando el respectivo icto_tiene la potencialidad de definir una situacién es ecial
sustancial dentro de lo_actuacién administrativa y _ha sido_fruto de una actuacidn abiertamente irrazonable o

desproporcionada del funcionario, con lo cual vulnera las garantios establecidas en la Constitucién.”

Segun el alto tribunal, aun cuando las entidades incurran en este yerro, eso no significa que se trate de
actos que le pongan fin a la actuacién administrativa. Asi, atendiendo a las reglas de los arficulos 49 v
50 del Cédigo Contencioso Administrativo, estos acios no son susceptibles de control jurisdiccional,
sostiene la sentencia.

Se ha concluido por medio de la sentencia: (Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Sentencia
25000232500020110032701 (37032013), feb. 19/15, C. P. Gustavo Gomez)

Que Los actos de rdmite, o diferencia de lgs definitivos, no expresan en concreto la voluntad de la
administracién, sino_que;_consfituyen el conjunfo de actuaciones intermedias que preceden a la
formacién de la decision ‘adminisfrativg que se plasmard en el acto definitivo. Asilo recordd el Consejo
de Estado, al advertir gue el hecho de que la adminisfracion informe la procedencia de recursos de ley
en contra un acto de frémite no lo convierte en demandable.

El Consejo recordd que los actos administrativos definitivos concluyen la actuacion _administrativa, en
tanto deciden, directa o indirectamente, el fondo del asunto y producen efectos juridicos definitives, ya
seq porque crearon, madificaron o extinguieron ung situacién juridica particular.

Asi las cosas, al enunciarse en el oficio 26 de abril de 2013, ta existencia del Decreto 037 de 2013 por
medio del cual el alcalde del municipio de Fonseca La Guajra, acepto el escrito de la renuncia
terminantemente prohibida carente en absoluto de valor, eso quiere decir que el acto administratfivo de
caracter particular, expriso, definitivo y concreto por medio del cual el dicalde del municipio de
Fonseca La Guadijira, por Idis vias de hecho, saco de su puesto de trabgajo a la accionante, es el Decreto
037 de 2013 del 26 de abril, dsea este es el que le puso fin porlas vias de hecho al derecho fundamental
al frabgjo de DANELIS FERNANDEZ RODRIGUEL.
Consignd en el folio 14, parafo 3, acapite: 2. Consideraciones, 2.4: Solucion al caso concreto, lo que a-
ia letra dice: '
_ A su turno. mediante las resoluciones 286, 287 y 288 de 21 de junio de 2013 se le reconacieron a la
demandante las prestaciones sociales definitivas por el retiro del servicio gue tuvo lugar ef 2 de mayo
de 2013

Es falso que la accionante haya laborado hasta el dia 2 de mayo de 2013, en |a gicaldia de Fonseca La
Gugijira, es cierfo y un hecho probado gue DANELIS FERNANDEZ RODRIGUEZ, le prestd sus servicios al
municipio de Fonseca Lo Guajira hasta el dia 3 de mayo de 2013 y que es desde ese dia que se
empiezan a generar d “favor de la frabajodora derechos y acreencias laborales de caracter
irrenunciable, los cuales no le han sido reconocidos ni pagados a la accionante, motive que da origen
a la demanda de accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

Consigné en el folio 14, parrafo 4, acdpite: 2. Consideraciones, 2.4: Solucién al caso concreto, lo que a

la letra dice:
- Lo que desvirtua la_afirmacién de que al momento de radicar la presente demanda la interesada no

conocia el contenido de dichas decisiones

Que las pruebas N°21 y 22, desvirtuan la falsa motivacion contenida en el auto interlocutorio de fecha
17 de octubre de 2018, contenida en el folio 14, parrafo 4, acdpite: 2. Consideraciones, 2.4: Solucién al
caso concreto; y confirma la afiimacion de que al momento de radicar la presente demanda la
interesada no conocia el contenido de las resoluciones 286, 287 y 288 del 21 dé junio de 2018, razon por
la cual se reprocha esa falsa motivacion porque violenta el principio de moralidad y el derecho
fundamental al debido proceso de la accionante.

Ademds con las resoluciones 286, 287 y 288 del 21 de junio de 2013, se reconocieron y pagaron,
exiempordneamenie uncs derecho y acreencias laborales hasta el 2 de mayo de 2013, razén por la



cual el reclamo de los derechos y acreencias laborales que surgen del dia 3 de mayo de 2013, laborado
y no reconocido ni pagado, no se pueden reclamar a trasvés de esas resoluciones, sino que se reclaman
es a fraves de la nulidad Y restablecimiento del der;echo de la prueba N°5:  Contestacién Derecho de
peficién de fecha Diciembre 01 de 2015 con numero de radicacion 2015-01-1297 - Acto administrativo.

de fecha 19 de febrero ?;de 2014, del cual se desprenden los derechos y acreencias laborales de la

accionante.

Consignd en el folio 14, parrafo 5, acdpite: 2. Consideraciones, 2.4: Solucian al caso concreto, o que a
la letra dice: :

viii) la_demandante tenia hasta el 4 de septiembre de 2013 para radicar la_solicitud de_conciliacién
extrajudicial: sin embargo, este requisito unicamente se cumplié hasta el 17 de junio de 2016, ia
audiencia se llevo a cabo el 24 de agosto de 2016 y la demanda se presentd el 25 de los mismos mes
y afio,_superando en exceso el termino de caducidad de 4 meses establecido para incoar el
medio de contiol de nulidad y restablecimiento def derecho.

Que estd probado que a fravés del oficic 26 de abril de 2013 con fecha de recibido del 3 de mayo de
2013, se notificd parcial o comunico indebidamente el Decreto 037 de 2013, razdn por la cual es invalida
la comunicacion que se Juiso efectuar a fravés de él. Razén por la que se desvirtla gue a partir del 4
de mayo del 2013, sea la fecha de inicio para computar términos de la caducidad de la accién que no
existen, asi como también se desvirtia que hasta el 4 de septiembre de 2013, sea la fecha en la que
culminan los 4 meses de término de caducidad de la accién gue simplemente no exisien. Que al no

existir términos de caducidad de la accién sobre el Decreto 037 de 2013, pero si sobre la prueba N°5:

Contestacion Derecho de peticion de fecha Diciembre 01 de 2015 con numero de radicacion 2015-01-
1297 — Acto administrativo de fecha 19 de febrero de 2016., fue que el dia 17 de junio de 2016, se radico
la solicitud de conciliacién extrajudicial, debido a que solo faltaban 2 dias de términos de caducidad
aplicables ala prueba N°5, para gue se consumaran los términos de caducidad de la accidn de 4 meses,
los cuales se computan del 19 de febrero de 2016 al 19 de junio de 2016. Razdn mas que suficiente para
desvirtuar en todas v cada una de sus partes el argumento expuesto en el folio 14, parrafo 5, acdpite: 2.
Consideraciones, 2.4: Solucion al caso concreto, por medio de! cual se motiva falsamente gue la soliciud
de Ia conciliacién extrajudicial y la demanda han superado en exceso el termino de caducidad de 4
meses establecidos paraincoar el medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho. Por lo
anterior se afima que tanto la solicitud de conciliacién como la demanda que se presentd un dia
después de la consumacion de la audiencia de conciliacion extrajudicial en derecho, fueron
presentadas dentro de los términos legales, mas cuando para el dia 25 de agosto de 2016 fecha en la
gue se presentd la demanda, no se conocia el cuerpo del texto del Decreto 037 de 2013. Se reprochd
todo el entramado de corrupcidn existente dentro de este caso concreto por medio del cual se le ha
venido vulnerando ¢ la accionante su derecho fundamental de acceso ala administracidén de justicia
consagrado en el articulo 228 y 229 de la Constitucién Politica. :

Razdn por la cual se le debe dar tramite de inmediato a la admision de la demanda, también con
fundamento en la siguiente jurisprudencia: :

Sentencia n° 25000-23—4;1—000-2013—01801-01 de Consejo de Estado - Sala Plena Contenciosa
Administrativa - Seccion Primera, de 19 de Febrero de 2015

CADUCIDAD — Concepto / MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — Oportunidad para
presentar lo demanda / INDE3IDA NOTIFICACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO - Cuande existe duda razonable sobre la
caducidad de la accidn debe tramitarse el proceso

L@ caducidad ha sido entendidu como el fendmeno juridico prozesal o través del cual “[...] el legisiador, en uso de su potestad
de configuracién normativa, limita en el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a lo Jurisdiccion con el fin de
obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se haya en la necesidad por parte del conglomerado social de obtener
sequridad juridica, para evitar la paralizacién del trdfico juridico. En esta medida, lo caducidad no concede derechos subjetivos,
sino que por el contrario apunta a lg proteccién de un interés general. La caducidad impide el ejercicio de la accién, por lo
cual, cuando se ha configurade no puede inicigrse vélidamente el proceso. Esta es una figura de orden publico lo que explica
su caracter irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del Juez, cuando se verifique su ocurrencia.”. Se
trato de una gorantia paro lo seguridod juridico y el interés general, de manera que quien acuda a ejercer el derecho de accion
tiene la carga procesal de hacerlo en los precisos términos establecidos por el legislador, so pena def rechazo de su demanda,
o de una sentencia inhibitoria (;... ) De la norma tronscrita se colige gue el término de caducidad sélo puede contabilizarse a
partir del momento en el que la Administracicn ha_dado a-conocer el acto, g través de su comunicacién, notificacion,
eiecucign o publicacidn. A mefos de que en la demandg s ‘ontrovierta, precisamente, el procedimiento de notificacién,

caso en ef cual deberd ;ramit;::rse el proceso, para que en la sentencia se defing si lo demanda se presentd de manera
oportung. En este ditimo everito, ha sefialado la_jurisprudencia de esta Corporacion que *es necesario que exista duda
razonable frente a la caducidad de la accién*. ' .
Consigné en el folio 15, parrafo 1, acdpite: 2. Consideraciones, 2.4: Solucidn al caso concreto, lo que a
la letra dice: : \
u) Asi las cosas, la sefiora Danelis Fernandez Rodriguez_cuestiond Ia legalidad del acto de aceptacion de
renuncia por fuera del termino leqaimente previsto, es decir, que se encuentra configurada la caducidad
del medio de control,_en los términos indicados por el a quo, razén por la que se confirmara el

roveido impugnado
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Traigo al contexto de esta accion de tutela, lo que ha esgrimido el CONSEJO DE ESTADO SALA DELO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Consejero ponente: MARCO ANTONIO VELILLA
MORENO Bogotéa, D.C., veinte {20) de junio de dos mil doce {2012} Radicacion numero: 15001-23-21-000-
2007-00917-01 Actor: SOCIEDAD TRANSPORTES LOS MUISCAS S. A. Demandado: ALCALDIA MAYOR DE
TUNJA

RECHAZO DE LA DEMANDA - Coducidad de la accion de nulidad y restoblecimiento del derecho. indebida notificacion En
efecto, la Sala considera que no puede rechozarse lo demanda por caducidad de la accion en el presente asunto, pues ung
de los hechos que expone el actor en la demanda, es lg indébida notificacién. Ademds como se dijo previamente, en esta
etapa no existe certeza sobre la actuacion de la administracion para efectos de notificar fo Resolucion Ne 780 de 2007,
entonces no hay claridad de Io sucedido._para_efectos de determinar la fecha en que debe contabilizarse ef término de fgs
cuatro (4) meses que prevé el értr’culo 136 del C.C.A. FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
44 / CODIGO CONTENCIOSO ABMINISTRATIVO - ARTICULO 45 / CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 136

Por lo anterior, con base en las pruebas que acreditan los hechos de esta accién de tutela - se acredita
que es una falsa motivacion que DANELIS FERNANDEZ RODRIGUEZ, haya -cuestionado el acto de
aceptacion del esciito de renuncia terminantemente prohibido carente en absoluto de valor, por fuera
del término legalmente previsto, asi como fambién es una falsa motivacidn gue se encuentra
configurada la caducidad del medio de control, en los términos indicados por el a quo, por lo que se
reprocha que se haya confirmado con base en esas falsas motivaciones, el proveide impugnado porgue
este también estd fundamentado en falsas motivaciones, las cuales tambiér se desvirtian en todas y
cada una de sus partes ¢ fravés de los hechos y antecedentes de esta accion y en el valor probatorio
de las pruebas que los acreditan, motivo por el cual'se reprocha que con el auto de 29 de junio de 2017,
se le haya violado a la adcionante su derecho fundamental de acceso a la administracién de justicia.

Consejo de Estado. Seccion Segunda. S:ubseccidn A. Radicacion: 25000232500020110032701, 19 de febrero de 2015. M. P.: Dr. Gustava Gomez Aronguren.
Actor: Omar Alexander Cutiva Martinez. Demandados: Distrito Capital-Secrethric de Gobierne, Direccion Cdreel Distrital de Varcnes y Anexo de Mujeres de
Bogotd. Expediente: 3703-2013. : : ;

Consejo de Estodo. Seccion Segunda. Sentencia 1500123310002002-01595-02. 7 de junio de 2012. M. P.: Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila. Actor: Meartha
Isabel Polacios [ 6pez. Demondado: Departarmento de Boyaed. Expediente: 1757-03.

Consejo de Estado. Salo de o Contencioso Administrativo. Rodicacion: 050012333000201200819 02, 17 de noviembre de 2016, C. P.: Dro. Sandro Lisset lbarra
Vélez. Demandante: Unidad Administrative Especial de Gestidn Pensicnal y Contribuciones Parafiscales de lo Proteccion Social, Demandodo: Luis Jovier Vargas
Manco. Expediente: 3743-2015. . .

Consejo de Estado. Seccién Cuorto. Sentencie 25000-23-27-000-2011-001 94-01, 3 de agosto de 2016. C. P.: Dr. Hugo Ferntondo Bastidas Bdrcenas.

Demandante: Bristo! Myers Squibb de Colombia S. A. Demandado: Direccion de Impuestos ¥ Aduanas Nocionales, Expediente: 19952.

21°.- El auto interiocutorio, contiene en el folio 15, parrafo 2, acdpite: 2. Consideraciones, 2.4: Sclucion al
caso concreto, lo que ala letra dice:
v) Confirmar el auto de 29 de junio de 2017, proferido por el Tribunal Administrativo de La Guajira, mediante
ef cual rechazd Ja demanda de nulidad vy restablecimiento_del derecho presentada por la sefiora Danelis
Fernandez Rodriquez, conforme a lo_expuesto en la parte motiva de esta providencia

3

Que por todo lo anterior se reprocha que 10s magistrados del Consejo de Estado, hayan confirmado el
auto de 29 de junio de Z017, proferido por el Tribunal Administrativo de La Guajira, mediante el cual
rechazéd la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por la sefiora Danelis
Fernandez Rodriguez, porque lo expuesto en la parte motiva del auto intedocutorio del 17 de octubre
de 2018, estd totalmente desvirtuado por los hechos y las pruebas que los acreditan, asi como por los
principios constitucionales y los derechos fundamentales violentados y los articulos de ley y las
jurisprudencias plasmados dentro del desarrollo de esta accién de tutela, pero también quedan
desvirtuados y reprochados por estos, todos y cada uno de os argumentos contenidos dentro del auto
interlocutorio del 17 de octubre de 2018, que no fuercn transcritos dentro de esta accidn de tutela.

22°.; Las magistradas del Tribunal Administrativo de La Guagijira, estén acostumbradas a violentar el
marco juridico del Estado Social de Derecho a tfravés de falios judiciales que proceden por las vias de
hecho, tal y como lo evidencian las noticias emitidas por los periddicos AL DIA y DIARIO DEL NORTE.

Razones por las cuales précedo aimpetrar las siguientes.

PETICIONES RESPETUOSAS:

En relacién al AUTO INTERLOCUTORIO, proferido el ‘17 DE OCTUBRE DE 2018, por constituir ung via de
hecho, por desconocimiento del precedente jurisprudencial de 1a Corte Constitucional y como
consecuencia se adopfe decision conforme a la Constitucion Nacionait y las leyes aplicables al caso
concreto. Salicito: '

1°. REVOCAR el Auto del 17 de octubre de 2018, proferido por el Consejero Ponente: RAFAEL FRA[\iCISCO
SUAREZ VARGAS de! proceso de la referencia y por los magistrados GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ y
WILLIAM HERNANDEZ GOMEL, adscritos a la Salka Segunda, Subseccion A, del Consejo de Estado.

2. REVOCAR el failo def diecisiete (17} de octubre de 2018 proferido por la Seccién Segunda de la Scla
de lo Contencioso Administrative del Consejo de.Estado, Subseccion A, que a su vez confirmd el




proferido Auto del veintinueve (29) de junio de 2017 por el Tribunal Administrativo de La Gugjira, mediante
el cual rechazo la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por la sefiora Danelis
Ferndndez Rodriguez, contra el municipio de Fonseca. En su lugar, CONCEDER la futela de sus derechos
fundamentales al debido proceso administrativo y particularmente, a la defensa y los derechos
fundamentales conexos ¢ estos. ;

3°, ORDENAR a la $ala Segunda, Subseccion A, de: Consejo de Estado, que, dentro de las cuarenta y
ocho {48) horas siguientes a la notificacién de esta providencia, le ORDENE al Tribunal Administrativo de
La Gugjira. admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho premovida por Danelis
Fernandez Rodriguez, contra el municipio de Fonseca La Guaijira.

4°. Que se declare que la renuncia que presentd Danelis Fernandez Rodriguez. ante, la alcaldia del
municipio de Fonseca. La Guagjira, estd terminantemente prohibida carece en absoluto de valor, de
conformidad con et articulo 26 de o Constitucion Politica y los articulos 112 y 115 del Decreto ley 1950
de 1973.

5°. Que se declare que ei acto de simple framife 26 de mayo de 2013, No es un acto administrativo de
cardcter particular y concreto.

PRUEBAS:

La Carga Dinamica de la prueba en el derecho procesal colombiano, cumple un papel ofientador en
la actividad probatoria de las partes, en el sentido de advertir la necesidad de probar los presupuestos
facticos, que dan certeza sobre la existencia de la verdad verdadera en un hecho real, evitando asi
consecuencias desfavorables que puedan traer la omisidon de no practicarios e integrarlas al proceso
de accién de tutela. Las aqui contenidas indican a las partes su AUTORESPONSABILIDAD frente a los
hechos que sirven de sustenio a la aplicacion taxativa de las normas juridicas, dentro del proceso, en
aras de que sean salvaguardados los derechos del trabajador y se le restablezcan en legal forma ala
hoy accionante sefiora DANELIS FERNANDEZ RODRIGUEZ. Por lo anterior le solicito muy respetuosamente
a su Despacho sefor Magistrado, que practique e incorpore a esta accién de tutelq, las siguientes
contenidas en el formato de relacién de pruebas y anexos de esta accién dé tutela. Ver la planila de
relacion de pruebas que se incorpora al texte de esta accidén de tutela.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

son fundamentos de esta accién de tutela todos los articulos supetiores contenidos en la Carta Magna
y usados en el desarrollo de la misma, asi como también los postulados legales utilizados dentro de la

misma del desarrollo de la misma.
NOTIFICACIONES:

La apoderada de la accionante, ELIS CECILIA BRITO CALDERA, las recibird en la calle 11 No 15-148, casa
No 1, Barrio José Antonio Galdn, Riohacha-La Guajird, en el correo electronico: eliscbritoc@hotmail.com,
al numero de teléfono celular: 3007142689. La accionante DANELIS FERNANDEZ RODRIGUEZ las recibird
en la Calle 16 N°10-21, Barrio primero de Julio, Fonseca, La Gugjira, teléfono; 3004217525, el accionado:
Consejo de Estado, enia calle 12 # 7-65. Bogotd.

Atentamente, ’7’.752 f—:"éwé" /B>

Gle @M@
@il @ |
&‘Eug?c ECﬁ!Aé%fzg CALDERA

C.C N°49.735.998, Valledupar.
T.P N°118115, C.S.delal.
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